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в людський капітал, охорону здоров'я, освіту, охорону 
навколишнього середовища; 4) перетворити ренту при-
родних ресурсів в державні доходи і суспільні інвести-
ції; 5) стимулювати конкуренцію, створення конкурен-
тоздатних підприємств; 6) створити новий соціальний 
контракт, що включає систему соціального захисту, 
пом'якшення економічної нерівності; 7) полегшити пе-
ребудову промисловості активною промисловою полі-
тикою; 8) здійснити ключові проекти, використовуючи 
цільовий підхід [1, 3].

ВИСНОВКИ
Розвиток регіону повинен забезпечити в певному 

періоді часу позитивні зміни у всіх основних взаємодіях: 
1) між населенням і бізнесом (виробництвом), між со-
ціальними і економічними інтересами, споживанням і 
накопиченням; 2) між окремими частинами (населени-
ми пунктами) регіону, між столицею регіоном і іншими 
(навколишніми) його поселеннями; 3) між регіональни-
ми і державними інтересами, які неминуче закладають 
основу для суперечностей. Звідси випливає, що для до-
слідження регіону варто використовувати системний 
підхід на діалектичній основі.                   
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На сучасному етапі розвитку економіки України 
її інфраструктурний комплекс знаходиться у 
занепаді. Скорочення державного фінансуван-

ня інфраструктурних об’єктів під час фінансово-еко-
номічної кризи ще більше погіршило її стан. У табл. 1 
наведено перелік проблем, що гальмують розвиток інф-
раструктури у регіонах України.

Недостатній розвиток інфраструктурного комп-
лексу в Україні не дозволяє повною мірою реалізувати її 
науково-виробничий потенціал для вирішення проблем 
стабільного економічного зростання. Тому важливим 
і актуальним є дослідження проблем розвитку інфра-
структурного комплексу регіонів, зокрема соціальної 
інфраструктури, з метою покращення якості життя на-
селення й забезпечення суспільного прогресу. Для ви-

рішення цих проблем особливе значення має розробка 
методичного забезпечення оцінки інфраструктурного 
комплексу.

В економічній літературі проблеми оцінки ви-
робничої і соціальної інфраструктури та її регулювання 
знайшли відображення у роботах М. Алимова [2], Ю. Ба-
жала [3], В. Гейця [4], А. Гриценка [5] та інших. Значний 
внесок у теоретичні й практичні дослідження впливу 
інфраструктури на стан економіки зробили такі учені, як  
Ф. Агійон, Д. Ашауєр, Д. Біль, Дж. Ван Дайн, Е. Гремліч, 
Д. Каннінг, А. Маннел, Дж. Мілль, Е. Савас, А. Сміт, Дж. 
Стиглиц, Д.Хольцікин, Х. Хиршхаузен та інші. Незважа-
ючи на значний досвід наукових досліджень, економісти 
до цих пір не прийшли до загального висновку щодо ви-
бору методики оцінки розвитку об'єктів інфраструкту-
ри країн з перехідними економіками, що розвиваються.

Таким чином, актуальним залишається питання 
вибору й обґрунтування методичного підходу до оцінки 
об’єктів інфраструктурного комплексу регіону, в тому 
числі соціальної інфраструктури. Для цього доцільно 
проаналізувати світовий досвід такої оцінки.
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Організація Економічного Співробітництва і Роз-
витку (ОЕСР) (Organization for Economic Co-
operation and Development), яка об'єднує 30 

індустріально розвинених країн світу при проведенні 
оцінки стану інфраструктурного комплексу як об'єктів 
інфраструктури розглядає дороги, мости, суспільний 
транспорт, зв'язок, енергетику, освіту та ін. [6]. У резуль-
таті проведеного дослідження зроблено висновок, що в 
30-ти індустріально розвинених країнах світу останніми 
роками державні інвестиції в інфраструктуру знижують-
ся. У довгостроковій перспективі така тенденція може 
ускладнити ситуацію в «заможних» країнах. Якщо на по-
чатку 1990-х років державні інвестиції на інфраструкту-
ру, у середньому, складали 9,5% ВВП країн, що є членами 
ОЕСР, то наприкінці 1990-х цей показник знизився до 
8%, а в 2005 р. склав 7%. Частково це пояснюється зрос-
танням державних витрат на соціальні цілі (за період з 
1980 по 2003 рр. зросли з 16% до 21% ВВП). Це пов'язано 
з процесом «старіння» населення індустріально розви-
нених держав – через це держбюджети цих країн більше 
засобів вимушені витрачати на виплати пенсій, соці-
альної допомоги, охорону здоров'я й інше. У найближчі 
десятиліття ці проблеми ще більш загостряться. Напри-
клад, якщо в 2005 р. США витратили на охорону здоров'я 
і соціальну підтримку 6,3% ВВП, Великобританія – 6,1%, 
Японія – 6,9%, Німеччина – 8,8%, то до 2050 р. розміри цих 
витрат збільшаться, відповідно, до 12,4% (США), 12,7% 
(Великобританія), 11,8% (Німеччина) та 10,9% (Японія). 
Таким чином, держави не зможуть витрачати більше за-
собів на вкладення в інфраструктуру, що поставить під 
загрозу перспективи їх економічного зростання. Отже, 
це підтверджує необхідність визначення пріоритетних 
напрямів розвитку об'єктів інфраструктури регіонів 
України з метою досягнення максимального економіч-
ного ефекту, що матиме позитивний вплив на економіку 
країни в цілому. Слід зазначити, що одним з перспек-
тивних способів залучення інвестицій у розвиток інфра-
структурного комплексу ОЕСР вважає більш активніше 
використання приватного капіталу і приватизацію.

При проведенні оцінки інфраструктурних комп-
лексів країн світу ОЕСР проводить оцінку таких компо-
нент [6]:

1. Соціальна інфраструктура і послуги: освіта 
(нижній рівень освіти, базова освіта, середня освіта, 
вища освіта); здоров'я (загальне здоров'я, основне здо-
ров'я); суспільна політика, програми населення і репро-

дуктивне здоров'я; уряд і цивільне суспільство; інша 
соціальна інфраструктура (зайнятість, житло, інші со-
ціальні послуги);

2. Економічна інфраструктура і послуги: тран-
спортування і зберігання; комунікації; виробництво 
електроенергії та її постачання; банківські і фінансові 
послуги; підприємництво й інші послуги.

У сучасному світі питання оцінки і розвитку інф-
раструктури країни стає найбільш популярним. У пред-
ставленій в 2009 р. президентом США Б. Обамою масш-
табна програма економічної допомоги, яка називається 
«План Американського Відновлення і Реінвестування» 
(American Recovery and Reinvestment Plan) [7], розгля-
даються основні положення по виведенню економіки 
США з кризи. Програма призначена для того, щоб у ко-
роткостроковій перспективі сприяти боротьбі з безро-
біттям, а в довгостроковій – забезпечити тривале еко-
номічне зростання. Програма складається з чотирьох 
блоків: допомога бідному населенню, інфраструктурні 
проекти, податки, закон і порядок. У контексті даного 
дослідження інтерес становить другий блок Програми, 
в якому пропонується реалізувати інфраструктурні про-
екти, необхідність впровадження яких ґрунтується на 
проведеній у січні 2009 р. Американським Суспільством 
Цивільних Інженерів (American Society of Civil Engineers) 
традиційної оцінки стану інфраструктури США:

 будівництво нових і ремонт старих доріг, гран-
ти на розвиток суспільного транспорту, рено-
вацію залізниць, оновлення аеропортів;

 ремонт і інновацію будівель шкіл і ВНЗів, мо-
дернізацію більше 75% будівель, що знаходять-
ся у федеральній власності; допомога домов-
ласникам у проведенні аналогічних робіт, при 
цьому провідною ідеєю плану є підвищення 
економічності при використанні енергії;

 оснащення навчальних закладів сучасним ус-
таткуванням і лабораторіями;

 ремонт і оновлення водопроводів, систем очи-
щення води, каналізації, очисних споруд, гре-
бель та інше;

 значні інвестиції у виробництво енергії з аль-
тернативних джерел. За планом виробництво 
«зеленої» енергії повинне бути подвоєне про-
тягом трьох років;

 загальна комп'ютеризація всієї медичної систе-
ми США, а саме: створення загальнонаціональ-

Таблиця 1

Проблеми, що стримують розвиток інфраструктури в Україні [1, с. 55]

Проблеми, пов’язані з недооцінкою ролі та місця 
інфраструктури в житті суспільства

Проблеми, пов’язані з багатогалузевим складом 
інфраструктури

Відсутність обґрунтованих пропорцій у виділенні коштів 
на розвиток господарства і інфраструктури Відсутність єдиного замовника розвитку інфраструктури

Незбалансований розвиток виробничої і соціальної інфра-
структури

Нескоординоване виділення коштів: необхідність створення 
для цього спеціальних фондів

Залишковий принцип розвитку інфраструктури Експлуатація об’єктів інфраструктури різними відомствами

Відсутність відпрацьованих механізмів проведення регіо-
нальної політики щодо розвитку інфраструктури

Наявність різних стандартів і підходів до розвитку інфра-
структури в різних відомствах
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ної медичної бази даних. Проект передбачається 
реалізувати протягом п'яти років;

 розповсюдження швидкісного Інтернету. Цей 
пункт Програми розрахований на те, щоб до-
помогти підприємствам малого бізнесу в США 
здійснювати операції у глобальному масштабі;

 збільшення інвестицій у наукові дослідження.
Державною Думою РФ у рамках виконання Феде-

ральної цільової програми «Скорочення різниці в со-
ціально-економічному розвитку регіонів Російської Фе-
дерації (2002 – 2010 років і до 2015 року)» [8] використо-
вує підхід, який передбачає оцінку рівня розвит ку тран-
спортної інфраструктури, галузей соціальної інфраструк-
тури й інженерної інфраструктури. Метою даної програ-
ми є скорочення відмінностей у соціально-економічному 
розвитку регіонів РФ, що дозволить її економіці вийти на 
новий рівень економічного розвитку відповідно до пріо-
ритетних напрямів розвитку світової економіки.

Таким чином, оцінка і визначення пріоритетних 
напрямів інфраструктурного комплексу України 
повинні бути покладені в основу заходів щодо 

подальшого формування регіональної і державної про-
мислової політики.

Актуальність розгляду виробничої інфраструкту-
ри в ширшому аспекті підтверджує і аналіз виробничої 
інфраструктури Японії, в якому, на думку Власова В. В., 
для повного освітлення даного питання необхідний та-
кий комплекс галузей: «вантажний транспорт, оптова 
торгівля, електро-, газо-, водопостачання, складське 
гос подарство, зв'язок, інформаційне обслуговування 
(обробка інформації, виробництво програмного забез-
печення, послуги баз даних), а також сфера ділових по-
слуг, до якої відносяться: реклама, маркетингове обслу-
говування, оренда, лізинг, консультаційне обслуговуван-

ня (консультування з питань управління, інвестиційної 
політики), сфера по забезпеченню тимчасових потреб у 
робочій силі і т. д.» [9, с. 4]. 

На нашу думку, даний перелік складових інфра-
структурного комплексу слід скоригувати відповідно 
до чинної системи статистичної звітності України, що 
дозволить представити взаємозв’язок між об’єктами 
інфраструктурного комплексу та їх вплив на розвиток 
економіки України (рис. 1). Блоки «Економіка регіону» 
та «Інфраструктура» відповідають класифікації видів 
економічної діяльності (КВЕД), згідно з Інструкцією 
Державного комітету статистики України [10]. 

Основною особливістю оцінки регіональної інф-
раструктури є те, що не завжди можливо визначити, 
яка частка інфраструктурного комплексу країни, на-
приклад, залізниця або газопровід, електромережі і так 
далі, відносяться до конкретної області або економіч-
ного регіону. Тому інфраструктурний комплекс доціль-
но розглядати не тільки за галузевою ознакою, але і за 
територіально-галузевою. Особливістю такого поділу 
елементів є їхня приналежність до певної території.

Інфраструктуру регіону доцільно класифікувати 
за функціональним призначенням. Відповідно до цього 
напряму всі елементи інфраструктурного обслуговуван-
ня щодо діяльності господарюючого суб'єкта можна по-
ділити на три групи: перша – галузі, які забезпечують 
формування умов виробництва; друга – галузі, які забез-
печують умови функціонування безпосередньо техноло-
гічного процесу виробництва продукції; третя – галузі, 
які забезпечують реалізацію готової продукції. 

Перша і третя групи представлені складським гос-
подарством, оптовою торгівлею, діловими послугами, 
інформаційним забезпеченням та ін. Оптова торгівля 
забезпечує не тільки оборот продукції, але і такі зовніш-
ні умови суспільного виробництва, як реалізацію мате-

Рис. 1. Взаємозв’язок між об’єктами інфраструктурного комплексу та їх вплив на економіку регіону

  житлово-комунального господарства  
 готельного і туристичного господарства;  

 культури, освіти, спорту, охорони здоров’я, харчування;
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інфраструктури:

 санаторно-курортного лікування
 

 транспортного господарства (автомобільного,
   залізничного, водного, авіаційного)

  шляхового господарства (інженерними спорудами,
   автошляхами, залізничними коліями, шляхопроводами,
   трубопроводами)

  зв’язку (поштового, телефонного, мобільного,
   комп’ютерного); 
 

  водопровідного господарства (водопровідними
   спорудами та мережами) 
 

  каналізаційного господарства (каналізаційними
   спорудами та мережами) 

  електропостачання (мережами електропередач)
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ріальної продукції, надання виробникам інформації про 
стан і структуру попиту на їх продукцію і т. ін. 

До другої групи можна віднести матеріально-тех ніч-
не постачання, ремонтно-механічні майстерні, транспорт, 
зв'язок, водо-, тепло-, електро- і газопостачання й ін. Щодо 
деяких сфер виробничої інфраструктури ця класифікація 
за ознакою обслуговування безпосередньо виробничого 
процесу і формування факторів з реалізації товарів на 
ринку може вважатися умовною, оскільки деякі елементи, 
такі як, наприклад, транспорт, має міжгалузевий характер 
і через цю специфіку і особливості функціонування пови-
нен бути віднесений до трьох груп одночасно.

ВИСНОВКИ
Дослідження існуючих наукових підходів виявило 

неможливість співставлення показників, що характери-
зують рівень розвитку об’єктів соціальної інфраструк-
тури регіонів. Для вирішення означеної проблеми за-
пропоновано використовувати комплексні показники 
оцінки масштабу, технічного стану та динаміки розви-
тку соціальної інфраструктури. Підкреслено, що оцінка 
об’єктів соціальної інфраструктури має базуватися на 
територіально-галузевому, функціональному підходах 
та чинній класифікації видів економічної діяльності 
офіційної статистики.

Здійснене у статті обґрунтування переліку об’єктів 
інфраструктури регіону, що є найбільш важливими для 
відтворення людського капіталу, може стати основою 
визначення такого показника, як рівень забезпеченості 
населення об’єктами інфраструктурного комплексу. Та-
кий перспективний напрямок подальших досліджень.  
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симферополь

Значение и острота проблем безопасности возрас-
тают на переломных рубежах развития страны, 
отдельных регионов и общества в целом. Именно 

этим объясняется тот факт, что проблемы безопасности в 
Украине в последние годы являются наиболее актуальны-
ми. Экономическая безопасность государства обеспечи-
вается безопасностью социально-экономических систем 
более низкого уровня управления, каждому из которых 

соответствует определенная система элементов безопас-
ности. Национальный уровень власти может обеспечить 
лишь защиту от наиболее важных и крупных угроз. Ре-
гионы сталкиваются со значительно большим спектром 
угроз, многие из которых носят локальный характер.

Изучение экономической безопасности хотя и 
имеет относительно недолгую историю, но при этом 
достаточно широко представлено в научной и учебной 
литературе. Проблемы экономической безопасности 
Украины рассмотрены в работах таких авторов, как  
Г. Пастернак-Таранущенко [1], В. Шлемко, И. Бинько [2, 
3], В. Мунтиян [4], Н. Ермошенко [5], А. В. Козаченко,  
В. П. Пономарев, О. М. Ляшенко [6] и целым рядом дру-
гих. Сущность экономической безопасности реализует-
ся в системе ее критериев и показателей. При этом есть 
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