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Декларуючи на національному рівні сталий розви-
ток економіки України, стратегічним завданням якого є 
модернізація національної економіки відповідно до ви-
мог сьогодення, Президент України В. Ф. Янукович та 
Уряд країни не розробили сучасну модель національної 
економіки, не визначили шляхи та інструментарій задля 
її формування та проведення необхідних реформ. На 
наш погляд, сьогодні починається формування єдиної 
стратегії економічного розвитку країни на інноваційно-
інвестиційній основі шляхом синтезування окремих 
ідей щодо розбудови національної економіки за світо-
вими стандартами.

Сучасним шляхом розвитку ефективної національ-
ної економіки країни в умовах глобальної конкуренції, 
як  Президент, так й Уряд, виконавчі органи влади та 
широкі кола вітчизняних науковців визначають модер-
нізацію. Запровадження даного інструменту вимагає 
науково-технічні новації в промисловості, сільському 
господарстві, системі державного та корпоративного 
управління, що дозволить на базі підвищення конкурен-
тоспроможності українських товарів на внутрішньому 
та зовнішньому ринках підвищити економічну стійкість 
країни, у тому числі до нових хвиль нестабільності, які 
продовжують генерувати системні проблеми основних 
економічних центрів світу.

Висновки. Враховуючи сучасні тенденції 
постіндустріального типу економічного розвитку 
провідних країн світу, для забезпечення випереджаю-
чого типу економічного зростання економіки України 
необхідно створювати сприятливі умови щодо фор-
мування та розвитку високотехнологічних вироб-
ництв та кластерів «економіки знань». Саме ці види 
постіндустріальної економіки дозволять вийти Україні 
з кризового стану на якісно новий рівень з високим 
економічним статусом, з належним місцем у новому 
світовому розподілі праці та забезпечити місце серед 
десятки високорозвинутих країн світу.	 n
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Початок ХХІ століття характеризується величез-
ними змінами у світовій економіці. Нова фаза науково-
технічної революції та інтернаціоналізація потоків 
капіталу трансформували моделі економічного розви-
тку, стратегічні засади конкурентоспроможності на-
ціональних економік. У механізмі ринкової взаємодії 
як на макро-, так і на мікрорівні конкуренція виконує 
роль основної рушійної сили розширеного відтворення 
й ефективної самоорганізації.

На сьогодні Україна має ринкову інфраструкту-
ру і ринково орієнтованих суб’єктів економічної діяль-
ності, але не досягла позитивних змін у житті пересіч-
ного українця. Прогрес у цілому можливий за умови 
результативного існування основного носія соціально-
економічного розвитку, роль якого виконує первинна 
ланка суспільного виробництва, а саме підприємство. 
Саме воно створює робочі місця і надає їх відповідно до 
професійно-освітніх здібностей тим, хто прагне до само-
забезпечення добробуту через результативну працю, ви-
конує зобов’язання перед бюджетом і різними позабю-
джетними фондами щодо забезпечення функціонування 
держави і підтримує впровадження новітньої техніки і 
технологій, створюючи тим самим підвалини інновацій-
ного відтворення капіталу та робочої сили. Але подібне 
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призначення підприємства не набуло сталого характеру. 
Суб’єкти управління окремими структурами підприєм-
ницької діяльності та різного роду їх поєднаннями ви-
явилися неготовими протистояти кризовим процесам, 
а також адаптуватися до їх дії. Основними причинами 
є відсутність досвіду управління у кризових ситуаціях; 
відсутність науковообґрунтованих методик діагностики 
кризових явищ; недосконалість законодавчої бази, що 
регулює правові аспекти діяльності суб’єктів господарю-
вання на різних стадіях управління та етапах кризового 
процесу; залежність від розвитку кризових процесів у 
зовнішньому бізнес-середовищі, які породжують та по-
силюють лавиноподібні кризові явища [4, с. 192]. Важко 
віднайти заперечення тому, що глибина і характер будь-
якої деструктивної ситуації залежить від можливостей їх 
передбачення і пом’якшення. Тому логічно кваліфікува-
ти дослідження такого спрямування актуальними.

Питання забезпечення керованого розвит-
ку полягає в площині передування прийнят-
тя рішень об’єктивної оцінки результатів 

діяльності, визначення впливу різних чинників на 
узагальнюючі показники стану та динаміки об’єкту 
управління, виявлення всіх недоліків і прорахунків. 
В цьому контексті ніколи не викликала сумнівів 
необхідність здійснення економічного аналізу в процесі 
прийняття управлінських рішень. Час змінив підходи до 
тлумачення інструментарію обґрунтування рішень і він 
отримав назву діагностування.

Основні концептуальні принципи діагности-
ки результатів управлінської діяльності викладе-
ні в наукових працях таких вітчизняних вчених як 
І. О. Бланк, В. А. Забродський, М. О. Кизим, О. М. Марюта, 
Є. М. Мних, Л. М. Тимошенко, Г. О. Швиданенко. Зна-
чний внесок у розробку зазначених проблем здійснений 
і зарубіжними авторами.

З позицій розкриття змісту, особливостей і специ-
фіки здійснення діагностування в різних галузях еконо-
міки автором критично оцінені наявні з цієї проблеми 
праці зарубіжних і вітчизняних науковців. За резуль-
татами аналізу тлумачень вони за змістом розподілені 
на п’ять груп чи напрямів, в яких, в одному випадку, 
ототожнюються поняття «діагностика» та «аналіз», 
а в іншому – з однією зі стадій управлінського консуль-
тування. Окрім того, діагностика розглядається як са-
мостійна галузь знань, як функція управління і як кому-

нікація між суб’єктом і об’єктом управління. В резуль-
таті вивчення еволюції наукового розуміння терміна 
«економічна діагностика» можна зробити висновок, що 
до теперішнього часу не існує його тлумачення. Всі до-
слідники цієї категорії розкривають її потенції виключ-
но в площині об’єкта управління.

Проте, не принижуючи вкладу попередників, є 
підстави констатувати, що і дотепер не існує досконалої 
методології та універсальних методик діагностування 
поточного стану і прогнозування можливих майбут-
ніх наслідків функціонування та розвитку соціально-
економічних систем різного рівня складності. Тому ав-
тор і поставив за мету встановлення кола інтегрованих 
об’єктів управління, по яким відбувається нагромаджен-
ня і прояв симптомів потенційної кризи.

Успіх управління в цілому визначається поперед 
всього результатами діяльності окремих продуцентів. 
Ефективність управління суспільним розвитком в будь-
якій країні в частині створення прийнятного середови-
ща для функціонування виробників товарі та послуг і 
закономірно забезпечення зайнятості працездатного 
населення в контексті вирішення проблеми його до-
ходів визначається різнобічною динамікою самостійно 
господарюючих суб’єктів.

Згідно з даними Єдиного державного реєстру 
підприємств та організацій України (ЄДРПОУ), 
в період 1996 – 2010 рр. їх кількість зросла в 1,74 

рази і склала за станом на початок 2011 р. понад 1263500 
суб’єктів. Набула тенденції до зростання і кількість 
суб’єктів ЄДРПОУ з розрахунку на 1000 осіб населен-
ня. За нашими розрахунками цей показник зріс майже 
в 2 рази і склав на початок 2011 р. майже 27,5. Проте 
позитивна динаміка кількості суб’єктів ЄДРПОУ в 
принципі не є абсолютним індикатором сприятливих 
змін в середовищі підприємництва, оскільки реально не 
відтворює числа створених при цьому робочих місць і 
обсягів виробництва товарів та послуг.

Тільки при більш детальному розгляді динаміки 
розвитку первинних ланок господарського комплек-
су можна виявити осередки зародження соціально-
економічних негараздів. Так, якщо абсолютному зрос-
танню суб’єктів ЄДРПОУ в принципі важко віднайти 
очевидні стримуючі чинники, то відносним набагато 
простіше. Зокрема, при ведені мови щодо щорічних 
приростів суб’єктів ЄДРПОУ слід звернути увагу на на-
ступну їх динаміку (рис. 1).
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Рис. 1. Фактична і вирівняна динаміка щорічного приросту ЄДРПОУ у 1997 – 2010 рр. 
(складено і розраховано автором за даними [1, с. 92; 2, с. 95; 5])
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Вочевидь, не стійкий процес поліпшення умов гос-
подарювання і зростання кількості продуцентів, а коли-
вальний. У перебігу рецесії пожвавлення суб’єктів ЄД-
РПОУ започаткувалась загальна тенденція їх спаду, яку ми 
встановили шляхом побудови кореляційного рівняння:

( ) 53671.3 378,1 .= −                      (1)

В період 1997 – 2010 рр. в Україні щорічно в серед-
ньому кількість суб’єктів ЄДРПОУ зменшувалася 
на 378 одиниць. За проведеними нами укрупне-

ними розрахунками населення країни щорічно убува-
ло – в кількісному вимірі до 0,4 млн осіб. Зрозуміло, 
що будь-яке зростання суб’єктів ЄДРПОУ відносно 
кількості населення відтворювалося у штучно зави-
щеному показникові. Досить спотвореною в цьому 
контексті виступає і динаміка робочих місць чи то 
зайнятості працездатного населення. Проведені нами 
розрахунки свідчать, що середньорічна кількість найма-
них працівників в період з 1996 – 2010 рр. скоротилася 
на 36,5% і склала за станом на початок 2011 р. біля 12, 9 
млн осіб [2, с. 359, 360].

Здавалось би, що в принципі корельовані за векто-
ром змін показники реальної кількості щорічного при-
росту суб’єктів ЄДРПОУ і зайнятих на них працівників 
мали привести до позитивної динаміки щодо ресурсо-
використання і концентрації промислово-виробничого 
персоналу. Проте цього не сталося.

Репрезентовані на рис. 2 дані щодо темпів зміни 
частки щорічного приросту суб’єктів ЄДРПОУ в їх за-
гальній кількості на кінець відповідного року, кількості 
найманих працівників з розрахунку на суб’єкт ЄДРПОУ 
та операційних витрат на одиницю реалізованої продук-
ції відтворюють реальність висловленого. 

Причин, які спровокували несприятливі зміни по-
зицій діючих суб’єктів ЄДРПОУ, безумовно було багато 
і діяли вони в сукупності. Ми навели ті симптоми, на які 
не звертали уваги в ейфорії від їх кількісного зростан-
ня. Зрозуміло одне, управлінські дії на урядовому, регі-
ональному і місцевому рівнях є різноспрямованими за 
характером і не тільки не приводять до позитивних ре-
зультатів, а й знижують чи то руйнують вже отримані.

Висновки. Наведені дані означають про подальшу 
присутність у національній економіці чималої кількості 
неефективних структур, які накладаються на неї до-
сить відчутним тягарем і навіть блокують нормалізацію 
функціонування ефективних структур. Якщо перенести 
ці негаразди на управлінську практику, то неважко поба-
чити, що всі параметри небажаних змін залежать від часу, 
що протікає з моменту зародження симптому кризи до 
прийняття по ньому адекватного управлінського рішення. 
Недооцінка і навіть ігнорування симптомів криз та ї в ба-
гатьох випадках локальних криз, зневажливе відношення 
до причин їх виникнення призводить до того, що незначні 
за впливом кризові ситуації набувають реальної гостроти 
і стають затяжними і важко вирішуваними.

Можна стверджувати, що подібні негативні яви-
ща не пом’якшуються управлінськими діями, оскільки 
до останнього часу відсутні методичні можливості 
врахування ризиків, пов’язаних з наявною нерівно-
важністю функціонування суб’єктів господарювання в 
цілому та в контексті регіонів, форм власності та роз-
мірів бізнесової діяльності.

Розробка механізму формування в процесі 
діагностики інформаційного діагностичного поля 
і його декомпозиції на різні інформаційні потоки, 

методологічно надасть можливість отримати в системі 
моніторингової діагностики кризових процесів якісну 
інформаційну базу. Розробка та впровадження сучасних 
методик збору, обробки і задіяння в процеси прийнят-
тя управлінських рішень складових інформаційного 
поля дозволить скоротити час між прийняттям сигна-
лу про зародження і розвиток кризового процесу до 
нейтралізації його негативних проявів. Удосконалення 
універсальних методик діагностики кризового стану 
підприємства, реалізація яких не залежить від стату-
су власності і засновується на комплексному вивченні 
конкурентноздатності, стану економічного потенціалу 
і фінансів, інвестиційної привабливості і зовнішнього 
середовища, надасть можливість впровадження теорії 
антиципативного антикризового менеджменту.

Його впровадження можливе в гнучких, здат-
них до змін, адаптивних соціально-економічних си-
стемах, його прийняття означає відмову від реалізації 

Рис. 2. Динаміка показників розвитку і задіяння потенціалу об’єктів ЄДРПОУ у 1996 – 2009 рр. 
(складено і розраховано автором за даними [1, с. 316, 343; 2, с. 81, 95, 360; 5])
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класичної моделі підприємницької поведінки та перехід 
до інноваційної моделі, яка ґрунтується на агресивній 
ринковій стратегії. Діагностика в межах антиципатив-
ного антикризового менеджменту має ґрунтуватися на 
скануванні підприємницького середовища, формуванні 
комплексу прогностичних індикаторних показників з 
метою реалізації управління за «слабкими сигналами» і 
в умовах стратегічних несподіванок, постійній підтримці 
на цій основі вигідного технологічного випередження. 
Діагностика в системі антиципативного антикризового 
менеджменту має відігравати роль інноватора, спрямо-
ваного на пошук нових шляхів безкризового розвитку, 
головним завданням якого є уникнення проблемних 
зон у сфері самого управління. Відомо, що будь-якій 
соціально-економічній системі відповідає певна коре-
льована з нею технологія управління. На наш погляд, 
в антикризовому управлінні повинна віднайти чільне 
місце концепція рефлексії, яка вже на ранніх стадіях роз-

витку кризових процесів стане методологічною основою 
формування моделі, здатною ув’язати альтернативні 
економічні теорії й динамічну економічну дійсність.	 n
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Процесс глобализации мировой экономики при-
вел к тому, что каждое государство для обе-
спечения национальной конкурентоспособ-

ности находится в поиске механизмов адаптации к 
этим явлениям. В эти процессы вовлечены и страны с 
переходной экономикой. Этим странам приходится 
адаптироваться, с одной стороны, – к процессам гло-
бализации, а с другой, – к рыночным процессам. Опыт 
рыночных преобразований в Украине и других странах 
СНГ показал, что концентрация внимания на класси-
ческом (неоклассическом) подходе к этой проблеме не 
дала стабильного экономического роста. Со стороны 
ученых-экономистов все больше мнений высказывается 
в пользу акцентирования внимания на институциональ-
ном подходе в разработке механизма адаптации стран 
с переходной экономикой к рыночной трансформации 
и процессам глобализации. Успех процессов адаптации 
экономических систем в эпоху глобализации заключа-
ется в поиске институциональных стратегий рыночных 
преобразований. Причем следует отметить тот факт, 
что разные экономические системы не могут по ша-
блону использовать одни и те же институциональные 
стратегии, так как в каждой экономической системе 
сложились свои национальные исходные условия, кото-
рые по логике вещей будут оказывать влияние на ход и 
результаты институциональных изменений. Исходные 
условия определяются структурными свойствами эко-

номической и политической системы. Если влияние ис-
ходных политических условий на институциональные 
изменения изучается и дискутируется в литературе 
довольно широко, то влияние исходных экономиче-
ских условий совершенно не изучено. В этом плане ин-
тересна попытка оценки Де Мело важности исходных 
условий в определении вариантов политического курса 
и каналов, с помощью которых исходные условия влия-
ют на политический курс, инфляцию и экономический 
рост социально-экономической системы. В результате 
исследования он пришел к выводу о том, что институ-
циональные изменения зависят от исходных условий, 
изменения политической ситуации [1].

В научной литературе на современном этапе обра-
зовался существенный пробел в оценке влияния струк-
турных свойств экономических систем, находящихся в 
стадии трансформации на институциональные измене-
ния. Неудачи многих стран с переходной экономикой в 
процессе обеспечения национальной конкурентоспо-
собности требуют пристального изучения этих вопро-
сов. Попытки измерения институциональных измене-
ний в странах с переходной экономикой предприняты 
ЕБРР, а в последствие Всемирным Банком. ЕБРР в 1994 
году был разработан коммулятивный индекс переход-
ных процессов для стран, экономики которых находятся 
в стадии трансформации. Этот индекс оценивает меру 
«продвижения» трансформирующейся экономической 
системы к «современной рыночной экономике Запада» 
по четырем сферам экономических институтов: разви-
тие предпринимательства (большая и малая приватиза-
ция и реструктуризация предприятий); рынки и торгов-
ля (либерализация цен, торговли и валютной системы 
и конкуренции); развитие финансовых институтов (бан-
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