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Проблемы, с которыми сталкиваются представи-
тели бизнеса в Украине симптоматичны и характерны 
для всех постсоветских стран. С 2004 года идут пере-
говоры о начале строительства под Белой Церковью 
(Киевская область) электросталеплавильного завода 
мощностью 1,8 млн тонн стали в год. Инвесторы гото-
вы вложить в объект до 600 млн, получили не менее 120 
разрешений на многих из которых от 2 до 18 печатей, но 
воз и ныне там [9].

На Приднепровье процесс перехода металлургии к 
использованию инновационных технологий про-
исходит более удачно. Контракт на строительство 

электросталеплавильного комплекса с производителем 
металлургического оборудования компанией Danieli в 
2007 году подписала корпорация ����������������������Interpipe�������������, принадлежа-
щая Виктору Пинчуку. Проект будет реализован в начале 
2012 года в г. Днепропетровске. Заготовка необходима 
для получения независимости от поставщиков чугуна из 
России, закрытия убыточных мартеновских печей и рас-
ширения производства труб и железнодорожных колёс 
на Нижнеднепровском трубопрокатном заводе.

Реализация указанного проекта позволит снизить 
валовые выбросы загрязняющих веществ в атмосферу г. 
Днепропетровска в 2,5 раза благодаря электросталепла-
вильному способу производства. Сталь будет стоить на 
22% дешевле, а количество природного газа, используе-
мого при производстве стали, сократится в восемь раз. 
Кроме того, на заводе предусмотрен замкнутый цикл 
системы водоснабжения, устанавливается новейшая 
система газоочистки [10].

На сегодняшний день Interpipe Ltd – крупнейший в 
Украине производитель труб и железнодорожных колёс. 
Владеет тремя трубными заводами в Украине. В янва-
ре – июле 2011 года компания произвела 560 тыс. тонн 
труб, а её доля на мировом бесшовных труб составляет 
4,3%, в сегменте железнодорожных колёс – 12,8% [12]. 
Введение в строй новых производственных мощностей 
позволит трубникам чувствовать себя на мировом рын-
ке более комфортно.

Однако не решёнными остаются фундаменталь-
ные проблемы. Основная из них – фактическое отсут-

ствие внутреннего рынка потребления металлопродук-
ции, ведь 80% украинского металла экспортируется. 
А мини-заводы априорно рассчитаны на удовлетворе-
ние местных потребителей [9].

Выводы. Подводя итог, отметим позитивную 
динамику поиска решений в вопросах повышения кон-
курентоспособности региональной экономической си-
стемы Приднепровья. Также следует указать на всё ещё 
не в полной мере используемый туристический потен-
циал региона, который в будущем может оказаться 
весьма прибыльным.	 n
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Постановка проблеми. Останнє десятиріччя роз-
витку економіки України характеризується посиленням 
зусиль щодо пошуку «точок зростання» економіки за ра-
хунок інноваційного розвитку сільського господарства. В 
цих умовах набуває вирішального значення розвиток сис-
теми виробництва та переробки вовни в Кримському ре-
гіоні як бюджетоутворюючої та соціально значущої галузі 

господарства країни, що має ґрунтуватися на управлінні 
пріоритетами розвитку системи вівчарства та вовно пе-
реробки з урахуванням ресурсних та часових обмежень.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Дослідженню теоретико-методологічних і прикладних 
проблем розвитку підприємств з виробництва та пере-
робки вовни присвятили роботи Жарук Л. В., Кара- 
кай Ю., Наумов О. Б., Сокол О., Топіха І. Н., Турин- 
ський В. М., Скоромцова Т. О. Шелест Л. С. та інші автори. 
Однак потребують подальшого вивчення та аналізу про-
блеми ефективного управління системним регіональним 
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розвитком вовнопереробки на засадах обмеженості 
ресурсів, необхідності державної підтримки, замкненості 
технологічної системи виробництва та переробки вов-
ни, пріоритетності інноваційних програм та визначення 
критеріїв їх відбору та реалізації.

Формулювання завдань дослідження. Ефектив-
не управління пріоритетами розвитку має ґрунтуватися 
на дослідженні основних принципів визначення 
пріоритетності програм розвитку, встановлення 
внутрішнього технологічного механізму взаємозв’язків 
між елементами системи та послідовності реалізації 
пріоритетних напрямків розвитку, критеріїв відбору 
інноваційних проектів розвитку вівчарства та вовнопе-
реробки зумовило вибір цілей та задач дослідження.

Виклад основного матеріалу. За роки 
незалежності структура економіки України змінилася 
кардинально, з індустріальної республіки країна пере-
йшла у розряд держав зі спрямованістю у розвитку 
соціальнозабезпечуючих галузей і торгівлі. Відродження 
і становлення таких пріоритетних напрямків як ма-
шинобудування та приладобудування, транспортні 
системи та виробництво засобів наземного транспор-
ту потребує значних капіталовкладень інноваційного 
змісту. Тому такий стратегічний пріоритетний напря-
мок інноваційної діяльності як високотехнологічний 
розвиток сільського господарства і переробної 
промисловості [1] повинен набути статус загальнодер-
жавного «літерного» пріоритету з проголошенням осо-
бливого у гармонійному розвитку людського потенціалу, 
економіки і природного середовища держави.

І. Н. Джуринський вказує, що промисловість та 
сільське господарство – дві основні галузі матеріально-
го виробництва, що взаємно пов’язані одне з одним. Від 
рівня їх розвитку вирішальним чином залежить стан еко-
номіки країни та підвищення життєвого рівня народу [2]. 
Вчені сучасності активно підтримують цю думку [3]. Те 
що сільськогосподарське виробництво відстає від про-
мислового за рівнем розвитку виробничих сил слугує од-
нією з найбільш вагомих причин порушення пропорцій-
ності між різними галузями народного господарства.

Сировинний ухил виробничої структури націо-
нальної економіки, розрахований переважно на потре-
би експорту, робить промисловість, зокрема, і еконо-
міку в цілому надзвичайно залежними від кон’юнктури 
зовнішнього ринку і звужує національні можливості 
щодо розвитку економіки.

Вітчизняне промислове виробництво забезпечує 
лише 2/3 товарних ресурсів, що надходять на 
внутрішній і зовнішній ринок. Інша третина 

ресурсів має імпортне походження. Особливо вели-
кою є частка імпорту в забезпеченні потреб економіки 
продукцією легкої промисловості (65,3%) [4]. Без-
посередньо структурні зміни бажано здійснювати 
за орієнтацією на конкретні сегменти внутрішнього 
ринку в першу чергу, де вітчизняні товаровиробни-
ки мають або можуть дістати протягом короткого 
проміжку часу конкурентні переваги, спираючись на 
внутрішні сприятливі умови в «нішовому» розвитку 
національної економіки. Ця позиція відображає прин-
ципи класичної школи політичної економії, яка виража-

лася у проголошенні необмеженості торгівлі [5]. Дотри-
мання умов повної свободи торгівлі приведе до спряму-
вання капіталу у найбільш ефективні галузі країни. При 
цьому необхідно відмовитися від ізоляціонізму, визнати 
реальні досягнення вітчизняних і закордонних шкіл і 
творчо їх засвоїти і практично впровадити.

Якщо абстрагувати господарську територію Кри-
му як автономний елемент державної системи, то мож-
на розглядати закономірним застосування в АР Крим 
основних положень протекціонізму. Зокрема, доцільно 
використання ідеї впровадження зони спеціального ін-
вестування виробництва та переробки вовни в АР Крим. 
Тут необхідний синтез законів ринку і економічної полі-
тики держави, яка особливе місце має відвести захисту і 
розвитку важливішого для АР Крим виробництва.

Світовий досвід підтверджує, що успішний розви-
ток економіки забезпечується тільки тоді, коли 
держава, з одного боку, бере на себе активну 

підтримку і стимулювання інноваційної діяльності, а з 
іншого – визначає її стратегію, спрямовану на зміцнення 
наукового потенціалу. В Україні обрано стратегію 
концентрації фінансового і інтелектуального капіталу 
на заздалегідь визначених державою пріоритетних на-
прямах науково-технічного прогресу [6, 7]. Завдання 
цільових інвестиційно-інноваційних програм тільки тоді 
будуть успішні й у визначений термін реалізовані, якщо 
вони підкріплюються пріоритетним забезпеченням 
ресурсів, а в необхідних випадках проведенням науково-
дослідних і досвідних, конструкторських робіт.

Управління формуванням інвестиційно-
інноваційних пріоритетів та програм системних реформ 
і комплексного інноваційного розвитку має ґрунтувати-
ся на засадах комплексності та системності охоплен-
ня всіх сфер вовняного виробництва, ґрунтуватися на 
досягненнях науки та збільшенні наукоємності галузі, 
міжгалузевій та національній значущості, контролю та 
регулювання з боку компетентних державних органів, 
орієнтованості на досягнення соціальних ефектів.

Управління розвитком держави та регіонів має 
базуватися на обранні такої головної стратегії як: по-
зиціонування за обмеженою кількістю технологічних 
напрямків, конкретизація яких зумовлює можливос-
ті вітчизняного науково-технологічного потенціа-
лу щодо відповідності цій кон’юнктурі. Ця «нішова» 
стратегія вимагатиме задіяння вітчизняного науково-
технологічного потенціалу і зробить вирішальним його 
вклад в інноваційний розвиток національної економіки.

Д. М. Стеченко [8, с. 13 – 14] виділяє два осно-
вних напрями у виборі регіональної стратегії: перший 
напрям полягає у створенні стартового капіталу через 
продаж акцій діючих підприємств і залучення інвесто-
рів у масштабні спільні проекти модернізації економіки. 
Другий пріоритетний напрям – визначення точок зрос-
тання економіки, спроможних дати велику, але «різно-
швидкісну» віддачу, яка поступово спрямувалася би на 
розвиток економіки у міру освоєння капіталовкладень. 
Наукові підходи до використання, відтворення, роз-
витку інноваційного потенціалу мають ґрунтуватися 
на всебічному урахуванні особливостей, що склалися 
на регіональному рівні. На нашу думку, промисловість 
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Криму може активно використати «нішову» інноваційну 
стратегію розвитку економіки – розвиток виробництва 
та переробки вовни. Вівчарство на території Криму має 
глибокі вікові коріння. Близькість крупного наукового 
центру степового тваринництва НДІ Асканія-Нова, на-
дає можливість для розвитку найбільш стійких та пер-
спективних у наших кліматичних умовах породи овець.

Оздоровлення та розвиток вівчарства не потребує 
великих капіталовкладень. Необхідно створити 
економічні основи привабливості їхнього роз-

витку, тобто створити можливість гарантованого збуту. 
Таке завдання не можливо виконати без втручання з боку 
держави. Необхідне впровадження спеціальних держав-
них програм, що передбачатимуть тарифне мито на регу-
лювання надходження вовни з-за кордону та міститимуть 
прогноз зменшення обсягів імпорту до мінімуму або 
навіть до повного забезпечення підприємств готових во-
вняних виробів вітчизняною сировиною.

Впровадження логічно пов’язаного комплексу ін-
новаційних проектів, кожен з яких був би виробником 
і споживачем у процесі переробки сільськогосподар-
ської сировини в готову вовняну продукцію дозволило 
б максимізувати кількість високоякісної продукції, мі-
німізувати витрати та забезпечити високі доходи. У цій 
ситуації виграшним є безвідходний ланцюг технологій 
виробництва і переробки вовни з урахуванням впрова-
дження енергозберігаючої техніки. Раціональне управ-
ління використанням повного набору необхідної техні-
ки і технологій у взаємопов’язаному ланцюгу «сільське 
господарство – первинна обробка вовни – переробка 
вовни у готову продукцію» має ґрунтуватися на замкне-
ному технологічному безвідходному циклі виробництва 
продукції з вовняної сировини.

Таким чином, розв’язання вузлових питань еко-
номічної, технічної, соціальної і зовнішньоекономічної 
політики вовняних виробництв залежить від іннова-
ційної активності.

В ринкових умовах для всіх формувань виробництва 
і переробки продукції вівчарства повинні бути визначені 
наступні пріоритети управління розвитком: відроджен-
ня та стабілізація розвитку галузі вівчарства; збережен-

ня унікального генофонду овець, створеного вченими-
селекціонерами України; забезпечення наявного поголів’я 
овець міцною повноцінною кормовою базою; створення 
ринку збуту для вівчарської продукції; створення для всіх 
господарств рівних економічних відносин у виробництві, 
переробці та реалізації продукції; регулювання фінансово-
економічних відносин через господарські договори, як 
основної правово-юридичної форми діяльності підпри-
ємств; проведення маркетингових досліджень з метою 
підвищення ефективності розвитку галузі вівчарства.

Висновки. Менеджмент пріоритетів виробництва 
та переробки вовни у Кримському регіоні пов'язаний з 
елементами суб'єктивізму, вибір конкретних напрямків 
науково-технічного розвитку – більш складний і 
конфліктний процес, ніж державні пріоритети на основі 
критичних технологій.	 n
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У численних дослідженнях рушійних сил вза-
ємозалежних процесів розвитку інноваційної 
діяльності, підвищення конкурентоспромож-

ності й економічного зростання все частіше 
відзначається актуальність питань формування сучасної 
інфраструктури. Крім того, результати емпіричних 
досліджень вказують на те, що заходи політики, 
спрямовані на забезпечення відкритості інновацій, 
реалізації науково-технологічного потенціалу, дифузії 

знань, поза зв'язком з якістю інфраструктурних 
елементів, не здійснюють відповідного впливу на 
інноваційний розвиток економіки.

Досвід зарубіжних країн показує успішність 
функціонування системи однорідних елементів 
інфраструктури в рамках цілісної загальнодержавної 
або міжнародної мережі. Для України зазначені питан-
ня залишаються актуальними протягом усього періоду 
окремих дій щодо створення національної інноваційної 
системи з активним підприємницьким сектором [1 – 3]. 
Проте на даний час в країні ще не сформований єдиний 
концептуальний підхід до створення й розвитку окре-
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