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Среди новых свойств, которые приобретает го-
сударство в условиях посткризисного развития, 
необходимо выделить следующее – государство 

как институт, способствующий решению глобальных 
проблем, которые невозможно решить без участия го-
сударства, международных изменений и надгосударс-
твенных институтов, а также институтов гражданского 
общества. Более того, активное содействие решению 
сложных глобальных проблем общества является важ-
нейшей функцией государства в условиях развития пос-
тиндустриальной экономики [1, с. 625].

Среди экономических функций государства, кото-
рые оно может реализовывать через центробанк и/или 
независимый финансовый регулятор выделяют: регули-
рование денежного оборота и надзор за деятельностью 
банков и других финансовых организаций. При этом 
регулирование денежного оборота является важной 
составляющей антиинфляционной политики вместе с 
постепенным устранением нарушений в рыночной эко-
номике с помощью структурной политики государства 
и даже непосредственных административных методов 
регулирования. Регулирование денежного оборота в ры-
ночной экономике со стороны государства приобретает 
особое значение в условиях реализации принципов сов-
ременного монетаризма. Причинами этого являются:

	невозможность рынка обеспечить себя деньга-
ми, поэтому эмиссия денег – функция государст-
венного или центрального банка;

	регулирование денежного оборота способству-
ет достижению стабильности национальной 
денежной единицы и предупреждению инфля-
ции, которая считается серьезной угрозой для 
экономики [1, с. 614].

Среди западных монетаристов существуют рас-
хождения относительно определения главных целей 
(таргетов) центральных банков, важнейшими из кото-
рых называют инфляцию и рост денежной массы. Так, 
Роберт Лукас считает, что классический вопрос для 
каждого центрального банка это – формулировка цели 
с точки зрения номинального ВВП, а затем использо-
вания правила постепенной реакции, для монетарной 
базы, чтобы система продолжала двигаться к опреде-
ленному таргету. Если заменить «номинальный ВВП» 

на «уровень инфляции», то такая политика будет выгля-
деть привлекательно, но уже меньше. Если же изменить 
«монетарную базу» на «денежный агрегат М1», то такая 
политика будет выглядеть еще привлекательнее. Если же 
заменить «монетарную базу» на «краткосрочную про-
центную ставку», то выйдет версия той (монетарной) 
политики, которая сегодня нравится всем [2, с. 105].

Однако проведение сверхстимулирующей моне-
тарной политики со стороны Федеральной резервной 
системы и Европейского центрального банка как анти-
кризисного мероприятия привело к снижению реальной 
ставки рефинансирования коммерческих банков почти 
до нуля, что ограничивает возможность последующего 
эффективного регулирования процентной ставки со 
стороны ведущих центробанков мира. Поэтому в по-
следнее время фокус внимания государственных регуля-
торов перемещается на операции выкупа на свободном 
рынке государственных ценных бумаг и определение их 
безопасных объемов. А это, в свою очередь, приводит к 
возникновению новых противоречий в проведении со-
гласованной по целям так называемой смешанной (фис-
кальной и монетарной) политики, особенно при режиме 
инфляционного таргетирования.

Исследованием данной проблемы на современ-
ном этапе занимается ряд украинских ученых, среди их  
В. М. Геец, А. А. Гриценко, В. В. Корнеев, И. А. Лютый,  
В. И. Мищенко и другие. Однако вне поля зрения иссле-
дователей остались новые тенденции изменения функ-
ций государства в условиях монетарной десуверениза-
ции и уменьшения доверия к банкам на посткризисном 
этапе развития экономики.

В условиях усиления наднационального уровня ре-
гулирования, в первую очередь, в Европейском 
Союзе возникает определенная дихотомия целей 

монетарной и фискальной политики при реализации 
суверенной функции государства, которая подвергается 
изменениям в нынешний период. В условиях второго – 
суверенно-долгового – этапа развертывания всемирно-
го финансового кризиса не только проблемы инфляции 
и валютного курса, но и проблема функционирования 
системы финансирования дефицита бюджета, путем 
государственных заимствований и определения их от-
носительно безопасного уровня для страны, выходит на 
первый план.

Как отмечает В. Корнеев, «экономическая целесо-
образность государственных заимствований объясня-
ется необходимостью выполнения таких двух функции, 
как: фискальная (привлечение государством необходи-
мых средств для финансирования расходов) и регуля-
тивная» [3, с. 113]. В кризисных условиях – невыплаты 
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депозитов, резкого падения курса национальной валюты 
и обесценения сбережений – существенно изменяется 
уровень доверия к банковской системе в сторону ухуд-
шения, в том числе и к центральному банку, как регуля-
тору этой системы, но уровень доверия к государству 
как к институту сохраняется на более высоком уровне.

Если исходить из определения доверия, которое 
дает Ф. Фукуяма, как «возникающее у членов со-
общества ожидание того, что другие его члены 

будут вести себя более или менее предсказуемо, честно 
и с вниманием к нуждам окружающих, в согласии с не-
которыми общими нормами» [4, с. 52], то государство 
как носитель более высокого уровня доверия, чем ком-
мерческие банки, действительно, в кризисный период 
имеет больше шансов успешно размещать для финан-
сирования дефицита государственного бюджета свои 
обязательства – облигации внутренних и внешних го-
сударственных займов – среди банков и других инвес-
торов, чем коммерческие банки – свои обязательства на 
рынке межбанковских кредитов. Степень доверия бан-
ков к субъектам ведения хозяйства в период кризиса 
еще ниже, чем на межбанковском рынке кредитов-депо-
зитов, и не только в Украине, но и во всем мире. 

Как заявил недавно Н. Рубини [5], «сегодня бан-
ки США уже «сидят» на 1 трлн долл. свободных избы-
точных резервов, после первого круга эмиссионных 
послаблений. Они не используют эти избыточные ре-
зервы для кредитования, а склонные зарабатывать на 
них только 0,25% годовых (на государственных ценных 
бумагах). Проблема заключается не в недостаточности 
ликвидности. Проблема заключается в платежеспособ-
ности домохозяйств, компаний и банков. Вот почему 
монетарная база удвоилась, а денежная масса (М1, М2 и 
М3) остается на том же уровне или даже уменьшается». 
Известный специалист по кризисным вопросам, таким 
образом приходит к выводу, что «монетарная политика 
не в состоянии решить проблемы с кредитованием» [5]. 
Поэтому изменение функций государства в монетарном 
регулировании с целью возобновления доверия являет-
ся актуальным в текущий период.

Еще одной из последних тенденций в изменении 
функций государства является десуверенизация сме-
шанной политики, в первую очередь, ее монетарной 
составляющей, а в некоторых странах и фискальной. 
Если в странах зоны евро монетарная политика была 
десуверенизирована с момента создания Европейского 
центробанка и внедрения единой европейской валюты 
– евро, то фискальная и бюджетная политики были час-
тично ограничены Маастрихтскими критериями, но ос-
тавались в суверенном ведении государств-членов ЕС. В 
настоящий момент ситуация кардинально изменяется, 
наднациональные органы ЕС перебирают на себя часть 
суверенных полномочий, особенно, в странах PIGS 
(Португалия, Испания, Ирландия, Греция), которые 
имеют большую долговую нагрузку на бюджет.

Наиболее достоверным последующим сценарием 
развертывания мирового кризиса считается так назы-
ваемый VVV (трипл-ви)-сценарий – первая волна кото-
рого – финансовая, была вызвана ипотечным кризисом 

в США была у 2008 г., вторая волна – текущая долговая, 
причиной которой стал европейский кризис суверенных 
долгов 2009 – 2010 гг., что разворачивается в настоящий 
момент, третьей – и наиболее разрушительной по сво-
им последствиям для многих государств – может стать 
экономический кризис мирового масштаба в реальном 
секторе экономики, который вероятно наступит после 
волны «валютных войн» и возможного распада единой 
европейской валюты в результате обострения противо-
речий между большими странами-донорами ЕС, в пер-
вую очередь, Германией и Францией и странами-долж-
никами из зоны PIGS, а также Италии и стран Балтии. 

Разрушение зоны евро при негативном сценарии 
второй волны кризиса также возможно, если правитель-
ства стран ЕС будут проводить и в дальнейшем такую же 
жесткую бюджетную и фискальную политику для «наци-
онализации убытков» банков за счет бюджета, неэффек-
тивную борьбу с безработицей и антисоциальные пенси-
онные реформы, против которых выступают все более 
широкие слои населения и профсоюза разных стран. 

Страны, которые не входит в зону евро, также не 
обойдет процесс десуверенизации и пересмотра функ-
ций государства в кризисный период, поскольку про-
граммы сотрудничества с МВФ, в том числе и в Украине, 
как условие предоставления займов от международных 
финансовых организаций содержат целый ряд ограни-
чений суверенной денежно-кредитной и бюджетной 
политики, которые принимают на себя страны ради по-
лучения такого финансирования для покрытия бюджет-
ных и пенсионных разрывов. 

Считаем необходимым, для обеспечения роста 
уровня доверия как к измененным современ-
ным функциям государства Украина, так и к ее 

финансовой, в первую очередь, банковской системе, 
начать процесс детенизации имеющихся сбережений, 
в том числе и номинированных в иностранной валю-
те, которые были накоплены гражданами Украины и 
хозяйничающими субъектами в период 1990 – 2010 гг., 
и превращение их в долгосрочные инвестиции за счет 
институциональных таких мероприятий:

	легализации и детенизации наличных денеж-
ных трансфертов украинских гастарбайтеров 
из стран ЕС и России под гарантию специаль-
ного режима налогообложения легальных без-
наличных расчетов со стороны государства;

	проведения быстрой и неконфискационной на-
логовой амнистии для субъектов хозяйствова-
ния и физических лиц, используя опыт ведущих 
стран ЕС и Казахстана;

	проведение пенсионной реформы с учрежде-
нием второго уровня накопительного пенсион-
ного обеспечения не позже 2012 г.;

	активизации внутреннего рынка государствен-
ных заимствований, которые направлены на 
привлечение в бюджет средств от населения, в 
том числе в иностранной валюте, внедрение сис-
темы государственных выигрышных займов и 
казначейских ценных бумаг на предъявителя. 
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Финансовый кризис, начало которого пришлось 
на середину 2008 г., мораторий на выплату депо-
зитов и выдачу кредитов, девальвация гривны 

привели к существенным изменениям в деятельности 
банковских учреждений, а именно: к дефициту внутрен-
них источников формирования ресурсной базы кредит-
ных организаций. При этом происходит значительный 
отток инвестиционных капиталов и привлечение доро-
гостоящих кредитных ресурсов МВФ.

Минимизация кредитных рисков дает возмож-
ность предотвращать возможные потери банка от кре-
дитной деятельности, не допускать ухудшение ликвид-
ности и платежеспособности. Для этого необходимо 
правильно оценивать риски, усовершенствовать систе-
му управления рисками, а также к определению усло-
вий, которые предшествуют возникновению различных 
рисков (кредитного, процентного, валютного и т. д.). 

Проблеме управления кредитным риском посвяще-
ны научные работы иностранных и украинских ученых,  
а именно О. В. Васюренка, В. В. Витлинского, А. М. Герасимо-
вича, Л. Гитмана, Б. Эдварда, Г. Т. Карчевой, Ю. Лернера,  
Г. Марковица, Дж. Маршалла, А. Н. Мороза, С. В. Мочерно-
го, А. А. Пересады, О. В. Пернаревского, П. Роуза, М. И. Сав-
лука, Дж. Синки, Ф. Фабоцци, У. Шарпа и других.

Целью написания данной статьи является определе-
ние этапов управления кредитным риском, а также рас-
смотрение перспективных методов оценки и прогнозиро-
вания вероятности возникновения кредитного риска.

В сложных условиях функционирования банков-
ской системы особую актуальность приобретает эф-
фективное управление рисками. Так как самым распро-
страненным риском банковской деятельности является 
кредитный риск, то поиск перспективных методов его 

оценки и прогнозирования занимает важное место в 
системе антикризисных мероприятий.

Динамика изменения основных показателей де-
ятельности банковской системы Украины свидетель-
ствует о стремительных темпах ее развития до начала 
2009 г. С 1 января 2004 г по 1 января 2009 г [1]:

	общие активы (не скорректированные на ре-
зервы по активным операциям) увеличились в 
9,22 раза (с 105539 млн грн до 973332 млн грн);

	чистые активы (скорректированные на резер-
вы по активным операциям) увеличились в 9,24 
раза (100234-926086 млн грн);

	кредитный портфель вырос в 10,8 раз (73442 –
792384 млн грн), а объемы кредитов, предостав-
ленные субъектам хозяйствования, увеличились 
в 8,15 раз, физическим лицам – в 30,3 раза;

	долгосрочные кредиты, а также долгосрочные 
кредиты, предоставленные субъектам хозяйс-
твования увеличились в 18 и 11,5 раз соответс-
твенно (28136 – 507715 млн грн и 23239 – 266204 
млн грн);

Изменения проблемных кредитов и сформирован-
ных резервов на возмещение возможных потерь от осу-
ществления кредитных операций представлены на рис. 1.

В рассмотренном периоде присутствовала тен-
денция к увеличению объема выдаваемых кредитов, но 
вместе с этим имело место и увеличение размера про-
блемной задолженности. По состоянию на 01.01.2010 г. 
размер кредитного портфеля сократился на 45000 млн 
грн, кредиты, выданные субъектам хозяйствования, уве-
личились, а физическим лицам - уменьшились на 2407 
млн грн и 46319 млн грн соответственно. В то же время 
объем и количество проблемных кредитов (просрочен-
ных и сомнительных) увеличились на 51920 млн грн, а 
резервы на возмещение возможных потерь по кредит-
ным операциям увеличились на 54736 млн грн. 

Управление кредитным риском, как и кредитова-
ние, является процессом с четко определенными этапа-
ми [2], с помощью которого можно определить пробле-
мы, с которыми сталкивается банк.

Процесс управления кредитным риском можно 
осуществлять в 6 этапов:
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