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Для успеха и защиты лидирующего положения 
на рынке нужно иметь определенное развитие в 
производстве продукции и в способах ее продви-

жения. Организация деятельности зависит от эффектив-
ного финансового обеспечения, то есть предпосылок, 
которые позволяют исследовать внешнюю и внутрен-
нюю среду, формировать конкурентные преимущества, 
в том числе финансово-конкурентные преимущества, 
и получать высокие конечные результаты. В условиях 
динамизма факторов окружения, активных действий 
конкурентов и целеустремленного развития внутренней 
среды предприятия одни элементы финансово-экономи-
ческого потенциала предприятия (ФЭПП) повышаются, 
другие – становятся слабее. Исходя из этого, целесооб-
разно постоянно отслеживать динамику развития как 
отдельных элементов, так и ФЭПП в целом.

Важной проблемой управления предприятием яв-
ляется обеспечение развития его потенциала и выявле-
ния тех его составляющих, которые требуют совершенс-
твования [1]. Как уже отмечалось, интегральной характе-
ристикой внутренней среды субъекта ведения хозяйства 
является его ФЭПП, оценка которого должна позволить 
выявлять сильные и слабые элементы предприятия, оп-
ределять целесообразные направления и способы фи-
нансирования, которые учитываются при выборе и раз-
работке стратегии финансирования развития [2 – 4].

Оценка элементов ФЭПП имеет большое значение 
для предприятия, потому что позволяет выявить уро-
вень каждой составляющей внутренней среды с точки 
зрения значимости для субъекта ведения хозяйствова-
ния для обеспечения развития и ее роли в системе всех 
составляющих ФЭПП. На основе такого анализа мож-
но сделать выводы об определенных слабых и сильных 
сторонах предприятия. Поэтому оценивание ФЭПП вы-
ступает одним из необходимых этапов процесса выбора 
и формирования стратегии финансирования развития 
предприятия. В табл. 1 приведены результаты расчетов 
уровня развития финансово-экономического потенциа-
ла (ФЭП) предприятий машиностроения Харьковского 
региона за период 2004 – 2009 гг.

УДК 658.15

ИСПолЬЗованИЕ КлаСТЕрноГо аналИЗа ПрИ оцЕнКЕ Уровня 
фИнанСово-ЭКоноМИЧЕСКоГо ПоТЕнцИала ПрЕдПрИяТИя

Таблица 1

Интегральная оценка уровня развития ФЭПП машиностроения за период 2004 – 2009 гг.

Предприятие
Уровень развития ФЭПП 

2004 2005 2006 2007 2008 2009

ООО «Завод энергетического машиностроения» 0,34 0,03 0,08 0,47 0,17 0,15

ООО «Электромашиностроительное производство» 0,36 0,30 0,56 0,07 0,03 0,02

ООО «Инженерный центр «Энергомаш» 0,04 0,26 0,64 0,30 0,15 0,10

ЗАО «Манометр-Харьков» 0,32 0,31 0,44 0,48 0,31 0,21

ООО «НПП «ЭлектроПромАвтоматика» 0,33 0,03 0,08 0,46 0,21 0,18

ООО «Гранд Марин» 0,35 0,29 0,55 0,07 0,02 0,02

ООО «Харьковский завод энергетического оборудования» 0,03 0,25 0,62 0,29 0,24 0,17

ОАО «Харьковский котельно-механический завод» 0,31 0,30 0,43 0,47 0,41 0,22

ОАО «ХМЗ «Свет шахтера» 0,31 0,30 0,43 0,47 0,34 0,22
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На рис. 1 приведена динамика и позиционирова-

ние уровня развития ФЭП машиностроительных пред-
приятий, которые исследуются за период 2004 – 2009 гг.

Для разработки стратегий финансирования раз-
вития предприятия проведем всесторонний кластер-
ный анализ приведенных машиностроительных пред-
приятий Харьковской области. Исходными данными 
для анализа является уровень развития ФЭПП (табл. 
1). Проведем кластерный иерархический анализ уровня 
развития ФЭПП предприятий в 2004-2009 гг. Получен-
ные результаты представлены на рис. 2.

Проведем кластерный анализ уровня развития 
ФЭПП по методу k-средних. Результаты приведены на 
рис. 3 и рис. 4.

 Анализ полученной дендрограммы позволил вы-
делить следующие кластеры предприятий по уровню 
развития ФЭПП (табл. 2).

В первый кластер вошли предприятия, которые 
имеют нестабильное позиционирование, а именно: рез-
кое падение показателей в 2005 г. и 2006 г., сравнитель-
но с 2004 г., потом резкий взлет в 2007 г., и опять спад 
в 2008 г и 2009 г. Такая нестабильность отражается в 
первую очередь на результативности всех показателей 
деятельности предприятия.

Во второй кластер вошли предприятия, которые 
имеют всегда высокие сравнительно с другими предпри-
ятиями показатели, не принимая во внимание внешние 
факторы дестабилизации.

Рис. 1. Динамика и позиционирование уровней развития ФЭПП

Рис. 2. Дендрограмма распределения уровня развития ФЭПП
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Автоматика»

Уровень развития ФЭПП

2004 2005 2006 2007 2008 2009

0,70

0,60

0,50

0,40

0,30

0,20

0,10

0,00

Tree Diagram for 9 Cases
Complete Linkage
Euclidean distances

Ха
рк

ов
ск

ий
 к

от
ел

ьн
о-

м
ех

ан
ич

ес
ки

й 
за

во
д

Св
ет

 ш
ах

тё
ра

М
ан

ом
ет

р-
Ха

рь
ко

в

Ха
рь

кі
вс

ки
й 

за
во

д
эн

ер
ге

ти
че

ск
ог

о
об

ор
уд

ов
ан

ия

Эн
ер

го
м

аш

Гр
ан

д 
М

ар
ин

Эл
ек

тр
ом

аш
ин

о-
ст

ро
ит

ел
ьн

ое
пр

ои
зв

од
ст

во

Эл
ек

тр
оП

ро
м

Ав
то

м
ат

ик
а

За
во

д 
эн

ер
ге

ти
че

ск
ог

оо
го

м
аш

ин
ос

тр
ое

ни
я

0,0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

0,8

Li
nk

ag
e 

D
ist

an
ce

www.business-inform.net



Е
К
О
Н
О
М
іК

А
	

	п
о

те
н

ц
іа

л
 е

ко
н

о
м

іч
н

и
х 

си
ст

ем

БІЗНЕСІНФОРМ № 2(1) ’2011 63

В третий кластер вошли предприятия, которые 
имели постоянный рост показателя уровня развития 
ФЭПП до 2006 г., а потом постоянно уменьшали значе-
ние этого показателя до 2009 г.

Рис. 3. Распределение средних каждого кластера 2004 – 2009 гг.

Рис. 4. Предприятия-участники каждого кластера по методу k-средних

Plot of Means for Each Cluster

 Cluster  1
 Cluster  2
 Cluster  3
 Cluster  42004 2005 2006 2007 2008 2009

Variables

-0,2

-0,1

0,0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

0,8

Members of Cluster Number 1 (Spreadsheet1)
and Distances from Respective Cluster Center
Cluster contains 2 cases
Distance

Завод энергетического машиностроения
ЭлектроПромАвтоматика

0,009603
0,009603
Members of Cluster Number 2 (Spreadsheet1)
and Distances from Respective Cluster Center
Cluster contains 3 cases
Distance

Манометр-Харьков     
Харьковский котельно-механический завод
Светло шахтаря

0,019627
0,022303
0,004960

Members of Cluster Number 3 (Spreadsheet1)
and Distances from Respective Cluster Center
Cluster contains 2 cases
Distance

Харьковский завод энергетического оборудования
0,022905
0,022905

Members of Cluster Number 4 (Spreadsheet1)
and Distances from Respective Cluster Center
Cluster contains 2 cases
Distance

Электромашиностроительное производство
Гранд Марин         

0,005000
0,005000

Энергомаш           

Таблица 2

Кластеры предприятий по уровню развития ФЭПП

Номер кластера Название предприятий вошедших в кластер

Первый кластер ООО «Завод энергетического машиностроения 
«ООО «НПП «ЭлектроПромАвтоматика»

Второй кластер
ЗАО «Манометр-Харьков» 
ОАО «Харьковский котельно-механический завод» 
ОАО «ХМЗ «Свет шахтера»

Третий кластер ООО Инженерный центр «Энергомаш» 
ООО «Харьковский завод энергетического оборудования»

Четвертый кластер ООО «Электромашиностроительное производство» 
ООО «Гранд Марин»

В четвертый кластер вош-
ли предприятия с самым низким 
уровнем развития ФЭПП, которое 
при условиях финансового кризиса 
уменьшилось еще больше.

Таким образом, общей реко-
мендацией можно назвать повы-
шение показателя уровня развития 
ФЭПП в 2010 г., а именно: для пер-
вого и второго кластеров к значе-
нию показателей в 2007 г., а для 
третьего и четвертого – к значению 
в 2006 г. С помощью построенных 
моделей спрогнозируем значение 
показателей, которые влияют на 
уровень развития предприятий. 
Результаты прогнозирования при-

ведены в табл. 3. Для графического представления по-
лученных результатов внесем все варианты прогнозиру-
емых значений в одну диаграмму (рис. 5).
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Рис. 5. Диаграмма распределения прогнозируемых значений уровня финансирования развития  
по каждой модели каждого кластера предприятий

Таблица 3

Результаты прогнозирования показателей

Вид зависимости Номер кластера, в который 
вошли предприятия

Прогнозируемые значения 
независимых переменных

Прогнозируемое значение 
зависимой переменной

Р18 = 0,0221 + 0,2015 × Р10 + 
+ 0,5053 × Р14 – 0,0007 × Р16

Первый кластер
Р10 = 0,25  
Р14 = 0,22  
Р16 = 1,0

Р18 = 0,1829

Второй кластер
Р10 = 0,15  
Р14 = 0,24  
Р16 = 3,0

Р18 = 0,1714

Третий кластер
Р10 = 0,10  
Р14 = 0,19  
Р16 = 0,5

Р18 = 0,1379

Четвертый кластер
Р10 = 2,7  

Р14 = 2,05  
Р16 = 2,0

Р18 = 0,6008

Р15 = 0,0591 + 0,3448 × Р19

Первый кластер Р19 = 0,7 Р15 = 0,3005

Второй кластер Р19 = 0,2 Р15 = 0,1281

Третий кластер Р19 = 0,01 Р15=0,0626

Четвертый кластер Р19 = 0,15 Р15 = 0,1109

Р2 = 0,0194 + 0,0257 × Р1 +  
+ 0,0058 × Р5

Первый кластер Р1 = 1,3  
Р5 = 5,0 Р2 = 0,0819

Второй кластер Р1 = 1,2  
Р5 = 9,5 Р2=0,1055

Третий кластер Р1 = 1,15  
Р5 = 4,5 Р2=0,0751

Четвертый кластер Р1 = 1,35  
Р5 = 0,5 Р2 = 0,0570
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0,057

0,6008

0,11090,0751

0,1379

0,0626

0,1055

0,1714

0,1281

0,0819

0,1829

0,3005

Согласно построенной модели выбора стратегии 
финансирования развития и обобщения основных тен-
денций изменения позиционирования проанализиро-
ванных предприятий можно сделать следующий вывод: 

проанализированные предприятия имеют разные резуль-
таты деятельности в течение своего жизненного цикла, 
их проблемы финансового и стратегического характера 
связаны с отсутствием четкого выбора финансовых кри-
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териев оценки стратегии и обоснованной, взвешенной 
стратегии финансирования развития предприятия, кото-
рая бы основывалась на стабильных финансово-конку-
рентных преимуществах предприятия (ФКПП).

В результате невозможности достижения на данном 
этапе, среди проанализированных машиностроительных 
предприятий, высокого уровня ФЭПП выявлены недо-
ступные для них такие стратегии финансирования раз-
вития, как: создание ФКПП; финансовая стабилизация, 
защита ФКПП; диверсификация финансовых рисков; 
интеграция и диверсификация деятельности и капитала; 
развитие внешних финансово-экономических взаимо-
отношений; диверсификация финансовой деятельности; 
оптимизация структуры инвестиций; инвестиционная 
и инновационная финансовая стратегия. Но отдельные 
инструменты перечисленных моделей действий могут 
быть принятыми по способу улучшения собственных 
стратегических позиций с целью достижения высшего 
количественно-качественного состояния и корректиров-
ки существующей модели поведения. Такая корректи-
ровка может осуществляться в следующих случаях:

	резких, неожиданных изменений факторов вне-
шней, особенно финансовой, среды, которые 
образуют существенные угрозы реализации из-
бранной стратегии финансирования развития;

	существенных изменений факторов внешней 
среды, которые могут привести к дополни-
тельным финансовым возможностям развития 
субъекта ведения (особенно при имеющемся 
неиспользованном ФЭПП) хозяйствования;

	корректировки миссии, стратегических целей 
и индикаторов развития, которые в значитель-
ной степени касаются функционального уровня 
финансовой деятельности предприятия;

	усиления ФЭПП за счет оптимизации внутрен-
них системных связей, как между отдельными 

структурными подразделениями предприятия, 
так и системы источников финансирования, учи-
тывая частичную взаимозаменяемость ресурсов 
используемых при реализации определенного 
вида стратегии финансирования развития;

	пересмотра основных положений корпоратив-
ной стратегии субъекта ведения (например, при 
заключении договоров относительно слияния, 
поглощения, реструктуризации) хозяйства и др.

Основной проблемой остается отсутствие моде-
лей диагностики и прогнозирования развития 
как внутренней, так и внешней среды, кото-

рая ухудшается в результате содержания истощенного 
ФЭПП, а также усложненный доступ к источникам фи-
нансирования и непонимания позитивных черт исполь-
зования альтернативных инструментов пополнения 
оборотного капитала.    
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Финансовое благополучие субъектов хозяйст-
вования в современных условиях во многом 
зависит от их способности адаптироваться к 

изменениям и продуцировать изменения разного ха-
рактера. Учитивая ограниченность всех видов ресурсов 
и высокий уровень конкуренции одним из наиболее 
продуктивных направлений действий любого предпри-
ятия есть инновационный путь развития, необходимым 
условием реализации которого есть совокупность воз-
можностей предприятия, которые определяются состо-
янием системы элементов и факторов, обеспечивающих 

сохранение имеющегося уровня и/или активизацию 
инновационной деятельности, т. е. инновационный 
потенциал. Неудовлетворительное состояние иннова-
ционного потенциала или его отсутствие представляет 
собой основную причину инновационной стагнации 
предприятий. Поэтому особо актуальной есть проблема 
разработки направлений развития инновационного по-
тенциала и определение необходимой (благоприятной) 
среды его развития на предприятии.

Исследованию сущности и структуры иннова-
ционного потенциала, определению его места в общем 
потенциале предприятия, изучению особенностей его 
формирования и оценки посвящены работы многих 
ученых, среди которых А. Гречан [2], С. Ильяшенко [5], 
О. Рудыка [11], В. Верба, И. Новикова [1], Л. Лощина,  
В. Милашенко [6], И. Топух [12], И. Уманский [13], А. Ни-
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