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ливой стоимости, а обязательства – по амортизирован-
ной стоимости. 

Относительно прекращения признания дебитор-
ской и кредиторской задолженности можно выделить 
следующие подходы в учетной практике зарубежных и 
отечественных компаний. 

Обычно дебиторская или кредиторская задол-
женности погашаются путем перечисления денежных 
средств на счет дебитора или кредитора, а момент пре-
кращения обязательства – это момент поступления 
денежных средств на расчетный счет. Обязательство 
может быть погашено не только денежными средства-
ми, но и путем взаимозачета (передачи финансового 
актива) или передачи нефинансового актива. Возможен 
отказ от признания обязательств, если должник на за-
конных основаниях освобожден от выполнения обяза-
тельства (или его части) либо в судебном порядке, либо 
самим кредитором.

В отличие от МСФО 37 «Оценочные обязатель-
ства, условные обязательства и условные активы» в 
П(С)БУ 11 «Обязательство» не прописаны условия пре-
кращения признания кредиторской задолженности. 

Адаптируя зарубежный опыт, авторы предлагают 
прекращать признание кредиторской задолженности, 
когда условия, указанные в договоре, исполнены либо 
договор аннулирован или срок его действия истек, а 
также если истек срок исковой давности по данной за-
долженности. 

Таким образом, проведенное исследование пока-
зало, что действительно при отражении дебитор-
ской и кредиторской задолженности в соответс-

твии с требованиями П(С)БУ и МСФО существуют как 
общие черты, так и отличия. Поэтому, предприятиям, 
которые планируют выходить на мировой рынок, со-

трудничать с зарубежными контрагентами, привлекать 
иностранные инвестиции, необходимо учесть перечис-
ленные особенности. Адаптация зарубежного опыта 
относительно учетных аспектов расчетных операций 
позволит усовершенствовать учетную информацию с 
целью повышения ее достоверности и существенности 
для принятия на ее основе управленческих решений.  
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Становление многоукладной экономики связано с 
реформированием организационно-экономичес-
ких отношений, созданием разнообразных форм 

собственности и хозяйствования. В период глобальных 
экономических изменений вопросы управленческой де-
ятельности требуют теоретического осмысления и не-
традиционных подходов и решений.

Кроме того, появляется необходимость углубле-
ния методологии и формирования системы бухгалтер-
ского учета с позиции рыночных отношений.

Целью исследования является анализ методов 
учёта затрат для управленческих целей.

Учётным аспектам затрат на производство при-
урочены работы Апчерча А., Бабич Л. Н., Безруких П. С., 
Бехтеревой Е. В., Бунимовича В., Врублевского Н. Д., Гуса-
ровой Л. В., Ивакиной И., Котлярова С. А., Краюхина А., 
Чиж В. И., Чумаченко Н. Г.

Вопросам организации управленческого учёта, 
взаимодействии управления, информации и учёта также 
приурочены работы Бутинца Ф. Ф., Вахрушиной М. А., 
Голова С. Ф., Друри К., Карповой Т. П., Мизиковско- 
го И. Е., Нападовськой Л. В., Палия В. Ф., Соколова Я. В., 
Хорнгрена Ч. Т., Фостера Дж., Яруговой А.

Изменение системы общественных отношений, 
а также гражданско-правовой среды предопределяет 
необходимость выделения из системы бухгалтерского 
учета подсистемы управленческого учета. 
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Основной целью управленческого учета является 
обеспечение системы управления предприятием необ-
ходимой информацией для принятия эффективных уп-
равленческих решений [2, с. 30].

Подсистема управленческого учета на промыш-
ленном предприятии представлена на рис. 1.

Рис. 1. Структура управленческого учета  
на промышленном предприятии

Сущность такого подхода к постановке бухгалтер-
ского учета заключается в том, что предприятия само-
стоятельно разрабатывают учетную политику для реше-
ния поставленных перед учетом задач [2, с. 36].

В зависимости от характера используемых данных 
выделяют фактический и нормативный методы управ-
ленческого учета затрат. Учет фактических затрат явля-
ется методом последовательного накопления данных о 
фактически произведенных издержках без отражения в 
учете данных об их величине по действующим нормам. 
Он строится на таких принципах, как полное и доку-
ментально оформленное отражение первичных затрат 
на производство в системе счетов бухгалтерского уче-
та; учетная регистрация их в момент возникновения в 
процессе производства; локализация затрат по видам 
производств, характеру расхода, местам возникнове-
ния, объектам учета и носителям затрат; отнесение фак-
тически произведенных затрат на объекты их учета и 
калькулирования; сравнение фактических показателей 
с плановыми [3]. Применение этого метода позволяет, 
в конечном счете, определить фактическую себесто-
имость выпущенной продукции. При использовании 
учета затрат по фактической себестоимости величина 
фактических затрат отчетного периода определяется по 
следующей методике (1):

     ЗФ = РФ × ЦФ,  (1)
где     ЗФ – фактические затраты;

РФ – фактическое количество использованных 
ресурсов;

ЦФ – фактическая цена использованных ресурсов.

Достоинством метода учета затрат по фактичес-
кой себестоимости является простота расчета. Однако 
у этого метода имеются следующие недостатки:

	отсутствие норм для контроля количества ис-
пользованных ресурсов;

	отсутствие возможности анализа причин от-
клонений;

	невозможность расчета затрат в любой момент 
времени, так как расчет может проводиться 
только в конце отчетного периода;

	трудоемкость пересчета цен на каждую едини-
цу использованных ресурсов;

	необходимость расчета себестоимости каждо-
го ассортиментного вида продукции, что при 
массовом производстве трудоемко.

Перечисленные недостатки не позволяют исполь-
зовать учет по фактической себестоимости в качестве 
базового метода управленческого учета затрат [3].

Нормативный метод учета предполагает предва-
рительное определение нормативных затрат по опера-
циям, процессам, объектам с выявлением в ходе произ-
водства отклонений от нормативных затрат. Фактичес-
кие затраты определяются алгебраическим сложением 
затрат по нормам и отклонений от них. С помощью 
этого метода определяется нормативная себестоимость 
выпущенной продукции и отклонения от нее. При уче-
те затрат по фактической себестоимости используют 
различные нормативы: только по количеству, только по 
ценам, по количеству и по ценам одновременно. Соот-
ветственно, затраты за отчетный период рассчитывают-
ся по следующим методикам (2, 3, 4):

	при использовании нормативов только по це-
нам использованных ресурсов:

   З = ЦП × РФ + ОЦ, (2)
где    ЦП – прогнозная цена использованных ресурсов;

ОЦ – отклонение фактических затрат от нормати-
ва, вызванного изменением цен;

	при использовании нормативов только по ко-
личеству использованных ресурсов:

    З = ЦФ × РН + ОР, (3)
где     РН – нормы расхода использованных ресурсов;

ОР – отклонение фактических затрат от нормати-
ва, вызванного изменением количества использован-
ных ресурсов;

	при использовании нормативов и по количест-
ву, и по ценам использованных ресурсов:

            З = ЦП × РН + ОР + ОЦ. (4)
В настоящее время предприятия промышленно-

сти требуют существенного реформирования струк-
туры управления хозяйственной деятельностью. При 
этом большое значение имеет усовершенствование 
системы бухгалтерского учета, а именно внедрение на 
предприятиях промышленности эффективной системы 
управленческого учета (рис. 2) [5].

Сущность управленческого учета состоит в ин-
тегрированной в структуру управления предприятия 
системе учета расходов и доходов, контроля и анализа, 
нормирования и планирования, которая формирует ин-
формацию для принятия оперативных управленческих 
решений, а также определение направлений страте-

Виды затрат

Центры ответственности

Управленческий учет

Калькуляция себестоимости
Операционная прибыль
Ответственность за затраты 
Информация для принятия решений 
по управлению затратами и прибылью
предприятия
Анализ отклонений фактических значений 
от плановых

Планирование затрат по центрам
ответственности, видам затрат, видам продукции
Разработка операционных бюджетов
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гического развития предприятия в будущем. При этом 
внедрение системы управленческого учета в микроэко-
номику предприятия может происходить с учетом харак-
терных организационно-технологических особенностей, 
присущих промышленным предприятиям [1, с. 566].

Количество центров ответственности на промыш-
ленном предприятии зависит от структурной схемы 
управления производством. Они должны обеспечить 
контроль за абсолютной величиной прямых затрат. Для 
контроля административных расходов на промышлен-

Заготовка сырьевых ресурсов,
обеспечение производственными

мощностями

Производство продукции 
и разработка нового

ассортимента

Формирование рынка
сбыта и маркетинговые

исследования

Управленческий учёт
Организация информационной
системы и связей, обеспечива-
ющих функции планирования,

контроля и оценки

Формирование и оценка
эффективности использования

денежных ресурсов предприятия

Рис.  2. Общая схема управленческого учета в системе внутренних информационных связей  
промышленного предприятия

Исходя из организационно-технологических осо-
бенностей промышленных предприятий, следует от-
метить, что улучшение информационного обеспечения 
их системы управления можно обеспечить путем уста-
новления контроля за ходом производства, доходами 
и расходами, которые возникают на каждом этапе де-
ятельности [4, с. 51]. Эту проблему можно решить, если 
наладить взаимосвязь доходов и расходов с действиями 
конкретных лиц, ответственных за отдельные участки 
производственного процесса. Такой подход известен 
как учет затрат по центрам ответственности и местам 
возникновения. Развитие учета по этим объектам оп-
ределяет в современных условиях главное направление 
совершенствования производственного учета, контроля 
и управления формированием издержек производства. 
Это позволяет решить две основные задачи:

1) обеспечить контроль за эффективной работой 
отдельных подразделений для сопоставления получен-
ных доходов и расходов по каждому из них;

2) повысить точность учетных данных, процесса 
калькулирования себестоимости продукции в особен-
ности на тех промышленных предприятиях, которые 
выпускают большой ассортимент продукции.

Каждое рабочее место (цех, подразделение, рабо-
чий участок, предприятие в целом) представляет собой 
место возникновения затрат [6].

Центром первого уровня ответственности на про-
мышленных предприятиях можно считать производс-
твенный участок. Это либо отдельные технологические 
линии, на которых осуществляется весь технологичес-
кий цикл изготовления готовой продукции, либо отде-
льные бригады.

К центрам второго уровня следует отнести цех, 
третьего – филиал, четвертого – предприятие, пятого – 
производственное объединение, корпорацию.

ных предприятиях в качестве центров ответственности 
целесообразно выделить функциональные отделы – 
снабжения, маркетинга, подразделения системы управ-
ления [6, с. 409 – 412].

Серьезное внимание следует уделять также опре-
делению перечня статей затрат для каждого центра 
ответственности и разработки на их основе смет и 
бюджетов. Результаты исследований свидетельствуют, 
что на промышленных предприятиях устанавливается 
контроль статей затрат только в разрезе укрупненных 
центров ответственности – цехов. 

На основе проведенных исследований, в пределах 
производства того или иного вида промышленной про-
дукции можно установить места возникновения затрат 
и центры ответственности по отдельным этапам про-
изводственного процесса и технологическим линиям 
(производственным конвейерам).

Построение системы управленческого учета про-
мышленного предприятия по местам возникновения 
затрат и центрам ответственности позволяет большинс-
тво косвенных затрат относить на эти центры прямо, при 
этом осуществляется их более точное распределение.

На основе изложенного можно сделать вывод, 
что эффективное использование ресурсов, обновление 
ассортимента вырабатываемых видов продукции, сни-
жение её себестоимости путем замены дорогих ком-
понентов на более совершенствованные технологии 
позволяют обеспечить оптимальные условия выпуска 
конкурентоспособной продукции. Все эти меры будут 
наиболее эффективными, если система управленчес-
кого учета, построенная в соответствии с организаци-
онно-технологическими особенностями предприятия, 
будет координировать, контролировать и формировать 
информацию для перспективного планирования в раз-
резе центров ответственности и мест возникновения 
затрат промышленного производства.                  
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Расширение интеграционных процессов и их акту-
ализация для экономической науки, объективно 
происходящее на текущем этапе развития нацио-

нальной и мировой экономических систем, подтверж-
дается достаточно большим кругом исследователей 
[1 – 7]. В большинстве своем они ориентированы на от-
ражение непосредственно протекание интеграционных 
процессов [7] и на поиск партнеров для установления 
кооперационно-интеграционных связей [2]. Немало ис-
следований посвящено изучению нестандартных форм 
межфирменной кооперации, таких как кластерно-сете-
вые структуры [6] или сообществ а создания стоимости 
[3]. Авторами статьи также рассматривались вопро-
сы унификации поведения субъектов хозяйствования 
на старте и в процессе реализации интеграционных 
процессов [4, 5]. Вместе с тем, для указанного перечня 
направлений исследования свойственно практически 
полное нивелирование вопросов учетно-аналитической 
поддержки интеграционных процессов. 

Следует отметить, что рассмотрению интеграции 
в информационном контексте (например с точки зре-
ния теории информационной стоимости [1]) уделялось 
определенное внимание ученых (хотя преимущественно 
упор делается на отражение информационного обеспе-
чения развития отдельного предприятия, про что авто-
рами говорилось в [5, с. 180 – 214]). Вместе с тем, инс-
трументальный уровень реализации информационного 
контекста интеграционных процессов, реализация ко-
торого возможна только в системе стратегического уп-

равленческого учета (особенно для гибридных интегра-
ционных образований), требует дальнейшего изучения 
и адаптации к практике функционирования националь-
ных интегрированных структур бизнеса (ИСБ).

Целью статьи является развитие теоретико-мето-
дологических основ организации учетно-аналитичес-
кой поддержки процессов установления кооперацион-
ных связей и интеграционного развития субъектов хо-
зяйствования, адаптированных к условиям экономики 
знаний и усложнению конкурентной борьбы. При этом 
предполагается два допущения. Во-первых, предлага-
ется соотнесение и отождествление стратегического 
управленческого учета с концепцией сбалансированной 
системы показателей (BSC) [2]. Во-вторых, логика раз-
вития ИСБ рассматривается в рамках предложенной 
авторами концепции стратегической интеграции [4].

Соответственно, для реализации цели исследова-
ния интеграционное развитие (ИР) предлагается 
соотнести с процессами накопления и структури-

зации информации, которая будет отображать степень 
упорядоченности системы. Такой подход тесно коррели-
рует с ориентацией на ресурсы знаний при осуществле-
нии интеграционных преобразований. Ведь и противо-
речие между представлениями учасниками интеграци-
онного взаимодействия {У(t)} относительно присутствия 
в ИСБ рассматриваются как первопричины развития, а 
потребность их превентивного преодоления требует 
организации надлежащего управления интеграционны-
ми процессами и течением процесса развития. Соответ-
ственно и управленческие процессы будут переориенти-
рованы на динамическую структуризацию ИСБ и под-
держку избранной динамики ее движения во времени  
(t ∈ [1, Т]). Организация учетно-аналитической поддерж-
ки процессов интеграционного развития (ОУАП) при 
этом будет состоять в рекурсивном выделении контура 
и содержательном наполнении составляющих множест-
ва организации управления ({ОУ}). 
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