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Налоговое планирование и принятие стратеги-
ческих и тактических решений относительно 
последующей хозяйственной деятельности 

предполагает проведение непрерывного мониторин-
га состояния предприятия путем определения уровня 
его финансовой устойчивости. Таким образом, в рам-
ках данного исследования, с целью прогнозирования 
финансового состояния в рамках налогового планиро-
вания в современных условиях хозяйствования укра-
инских предприятий целесообразным представляется 
провести расчет показателя финансовой устойчивости, 
который учитывал бы особенности функционирования 
отечественных предприятий. Для достижения постав-
ленной цели необходимо проанализировать финансо-
вые показатели экономической деятельности предпри-
ятий коксохимической промышленности (КХП), как 
лидеров та и банкротов, на основе которых возможно 
разработать нормативные значения комплексных пока-
зателей латентного понятия «финансовое состояние» 
и определить признаки банкротства. Однако наиболее 
известные тесты и модели экспресс-диагностики не 

учитывают специфику отрасли, для которой они были 
бы целесообразными, а весомые и нормативные значе-
ния коэффициентов, которые используются, считаются 
универсальными. Для различных отраслей рациональ-
ные значения таких коэффициентов в моделях могут 
отличаться, поскольку это связано с разными этапами 
производственного цикла, материало-, капитало- и тру-
доемкостью. 

Своевременное определение финансового состоя-
ния КХП и выявление угрозы банкротства позволит ру-
ководству разработать стратегию выживания предпри-
ятия в кризисной ситуации. Кроме того, выплата налогов 
и сборов является нелегким испытанием, поэтому, акту-
альным является проведение последовательного, скоор-
динированного и результативного налогового планиро-
вания, которое невозможно осуществить без точного оп-
ределения реального состояния предприятия и причин, 
которые привели к кризису. От текущей кризисной ситу-
ации зависит структура и состав мероприятий, которые 
проводятся в рамках налогового планирования.

Использование видов, приемов и методов анали-
за, для оценки финансового состояния предприятия, 
в совокупности составляет методику анализа данного 
показателя. В работах зарубежных и отечественных 
ученых-экономистов, таких как Г. Башнянин, О. Гадзе-
вич, В. Забродский, Н. Кизим, В. Клочан, М. Кроейнина,  
В. Плюта, А. Поддерегин, Р. Сайфулин, А. Шеремет и др. 
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отражаются различные методы проведения диагности-
ческих исследований на промышленных предприятиях. 

Для выявления текущего состояния предприятий 
КХП следует учитывать значение не одного показателя 
(финансового коэффициента), как в большинстве тестов 
экспресс-диагностики, а систему факторов-симптомов, 
которые более детально и всесторонне характеризу-
ют это сложное экономическое явление. Предлагается 
использовать методику комплексной сравнительной 
рейтинговой оценки финансового состояния предпри-
ятий по методу расстояний и схожести. Данный метод 
имеет два подхода: учет близости объектов к эталону и 
отдаленности от нулевой точки. Анализ математико-ста-
тистической литературы по данному вопросу позволя-
ет сделать следующие выводы: 1 – чем больше рассто-
яние от объекта к эталону, тем больше степень ошибки 
алгоритма; 2 методика использования эталона точнее 
определяет ведущие места и допускает ошибки в ранжи-
ровании последних мест; 3 – методика использования 
антиэталона, наоборот, более точно определяет ранжи-
рование последних мест и дает некоторые неточности в 
определении лидеров [1, с. 13]. В этой связи предлага-
ется объединить данные методики с целью исключения 
односторонней оценки финансового состояния. Если 
эталоном представляется точка верхнего полюса, к ко-
торой должны стремиться все объекты совокупности, 
то антиэталоном является точка нижнего полюса. Таким 
образом, схожесть каждого объекта с эталоном или рас-
стояние до антиэталона в пространстве факторов-симп-
томов может рассматриваться как интегральная оценка 

уровня финансового состояния предприятия, т. е. чем 
ближе предприятие к эталону, тем лучше его развитие.

Расчет данного показателя проводится с помо-
щью классического и модифицированного алгоритма 
определения рейтинга на основе комплексной сравни-
тельной оценки и состоит из шести этапов (рис. 1).

В качестве факторов-симптомов были выбра-
ны наиболее значимые показатели хозяйственной де-
ятельности КХП за 2009 г., следующие коэффициенты: 
финансовой автономии (независимости), финансового 
риска, мобильности собственного капитала, структуры 
покрытия долгосрочных вложений, соотношения собст-
венных и привлеченных средств, текущей ликвидности 
(покрытия), быстрой (критической) ликвидности, абсо-
лютной ликвидности; коэффициенты оборачиваемости: 
оборотных активов, собственного капитала, дебитор-
ской задолженности, кредиторской задолженности; 
общий коэффициент оборачиваемости капитала; рента-
бельность собственного капитала и основных фондов; 
прибыльность: текущих активов, реализации (продажи) 
продукции и всех используемых активов. При этом в 
отбор включаются преимущественно относительные 
показатели, которые характеризуют целесообразность 
их использования, а не абсолютный размер имеющихся 
факторов производства.

После разделения факторов-симптомов на стимуля-
торы и дестимуляторы, определения статистически значи-
мых факторов и их стандартизации получены следующие 
результаты ранжирования предприятий КХП по класси-
ческому и модифицированному алгоритмам (табл. 1, 2).

На основании полу-
ченных результатов прово-
дится определение общего 
рейтинга финансового со-
стояния предприятий КХП 
(табл. 3).

Таким образом, был 
получен общий рей-
тинг предприятий 

КХП, исходя из которого 
представляется возмож-
ным делать выводы об их 
финансовом состоянии (ус-
тойчивость, кризис или при-
ближающееся банкротство). 
Основываясь на этих дан-
ных налоговое планирова-
ние на предприятии может 
осуществляться таким об-
разом, чтобы не допустить 
ухудшения их кризисного 
состояния. Одновременно 
с этим, чтобы мероприятия 
по минимизации налого-
вых платежей не привели, 
в последствии, к оценке та-
ких действий как незакон-
ного уклонения от уплаты 
налогов,ъ. в результате по-Рис. 1. Этапы определения комплексной сравнительной оценки

Разделение факторов-симптомов 
на стимуляторы и дестимуляторы

Определение статистически
зничимых выбранных факторов

симптомов

Стандартизация факторов-симптомов
и переход к матрице Zк

Определение рейтингового числа
относительно эталона

Определение рейтинга в зависимости 
от расстояния до антиэталона

Выбор факторов-симптомов
латентного показателя

и формирование матрицы Xк

Определение общего рейтинга предприятий КХП, который
определяется при помощи смешанного подхода, основанного

на  одновременном использовании ранжирования относительно
эталона и  антиэталона
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является возможность разработать адаптивный подход 
к налоговому планированию в зависимости от текущего 
состояния предприятий КХП.                   

Таблица 3

Общий рейтинг финансового состояния предприятий КХП

КХП №1 №2 №3 №4 №5 №6 №7 №8 №9

Ранг, определенный 
при помощи класси-
ческого алгоритма 

4 7 1 2 9 8 3 5 6

Kei* 0,0889 0,1556 0,0222 0,0444 0,2000 0,1778 0,0667 0,1111 0,1333

**Rei  Kei 0,3556 1,0889 0,0222 0,0889 1,8000 1,4222 0,2000 0,5556 0,8000

Ранг, определенный 
при помощи моди-
фицированного 
алгоритма

5 6 3 2 8 9 4 7 1

Kai* 0,1111 0,0889 0,1556 0,1778 0,0444 0,0222 0,1333 0,0667 0,2000

**Rai Kai 0,5556 0,5333 0,4667 0,3556 0,3556 0,2500 0,5333 0,4667 0,2000

ri 0,9111 1,6222 0,4889 0,4444 2,1556 1,6722 0,7333 1,0222 1,0000

Общий ранг 4 7 2 1 9 8 3 6 5

* Kei  , Kai – соответственно коэффициенты значимости относительно рейтинга определенного при помощи классического и моди-
фицированого алгоритма;
** Rei , Rаi – соответственно рейтинги і-го предприятия, определенные с помощью классического и модифицированого алгоритмов.

Таблица 1

Результаты оценки финансового состояния 
предприятий КХП по классическому алгоритмому

№ КХП di  µi ранг

1 5,1030 0,1639 4

2 5,7847 0,1474 7

3 3,7102 0,2123 1

4 4,4948 0,1820 2

5 7,1911 0,1221 9

6 6,7224 0,1295 8

7 4,9856 0,1671 3

8 5,1172 0,1635 5

9 5,6857 0,1496 6

di – расстояние до эталона;
µi – мера схожести каждого объекта с эталоном.

Таблица 2

Результаты оценки финансового состояния 
предприятий КХП по модифицированному алгоритму

№ КХП di d*i ранг

1 3,8242 1,2247 5

2 3,3569 1,0750 6

3 4,4226 1,4163 3

4 7,3101 2,3410 2

5 2,2947 0,7349 8

6 2,7650 0,8855 9

7 3,8486 1,2325 4

8 2,0519 0,6571 7

9 13,4963 4,3221 1

di – расстояние до эталона;
d*i – величина високие значения которой свидетельствуют о вы-
соком уровне изучаемого латентного показателя, и наоборот.
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