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Одной из важнейших современных проблем чело-
вечества является экологическая безопасность. 
Состояние окружающей среды в Украине, как 

и в других странах, можно оценить как критическое. 
Это объясняется ограниченностью ассимиляционных 
способностей экосистемы. По данным доклада ООН  
«О развитии человека 2007/2008» [1] годовой объем вы-
бросов диоксида углерода (СО2) в Украине составляет 
330 Мт (1,1% общего объема мировых выбросов). При 
этом способность лесных массивов поглощать вредные 
выбросы оценивается на уровне 60 Мт/год. Послед
ствия такого дисбаланса, как правило, носят социаль-
ный характер (сокращение средней продолжительности 
жизни, рост уровня заболеваемости населения и т. д.). 

Концентрация внимания на глобальных клима-
тических изменениях и необходимости устранения их 
возможных последствий определила одно из условий: 
не допустить игнорирования экологических стандартов 
при разработке программ по преодолению финансового 
кризиса. Основная задача состоит в создании условий 
для гармонизации развития экономики и охраны окру-
жающей среды. Мнения экологов и экономистов схо-
дятся в части признания особых регулирующих свойств 
налогов для выполнения намеченной задачи.

Включение внешних негативных проявлений (экс-
терналий) в рыночный механизм называется «интерна-
лизация» [2]. Перенос суммарных затрат загрязнителя 

на цену готовой продукции приводит к распределению 
социальной ответственности между индивидуальными 
потребителями. Таким образом, обязанность компен-
сации стоимости общественного ущерба возлагается 
на производителя-загрязнителя, а реализуется за счет 
средств конечного потребителя. Налоги, с помощью 
которых государство компенсирует нанесенный обще-
ственным интересам ущерб получили название «Пигуан-
ские налоги» [2]. Использование такой системы налогов 
объяснялось необходимостью приближения индивиду-
ального соотношения затраты / предпочтения к социаль-
ному за счет налогообложения всех видов деятельности, 
связанных с негативными внешними эффектами.

На современном этапе широкое использование 
экологических налогов обусловлено их способностью 
согласовывать общественные интересы и ограничивать 
объемы потребительского спроса на товары, производс-
тво или потребление которых негативно влияет на ок-
ружающую среду. Основным препятствием на пути реа-
лизации указанных функций является необъективность 
оценки природных факторов и экологического ущерба. 
Противоречивость способа определения стоимости 
ущерба, причиненного определенным производителем 
для окружающей среды, заключается в том, что данный 
показатель ограничивается стоимостью определенного 
объема мероприятий со стороны государства, который 
может осуществляться на конкретном этапе разви-
тия общества. Несомненно, такой подход значитель-
но лучше, чем абсолютное игнорирование стоимости 
потребленных природных ресурсов и деструктивных 
экологических процессов, однако его использование не 
позволяет получить объективную стоимостную оценку 
причиненного ущерба. При таких условиях компенса-
ция негативных последствий экологически вредной 
деятельности не всегда отвечает действительности,  
а сумма средств, аккумулированных от использования 

УДК 336.225:504

ПРОБЛЕМЫ НАЛОГОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ОХРАНЫ  
ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ

www.business-inform.net

http://www.business-inform.net


Е
К
О
Н
О
М
іК

А
	

 с
о

ц
іа

л
ьн

і а
сп

ек
ти

 п
о

д
ат

ко
во

ї п
о

л
іт

и
ки

БІЗНЕСІНФОРМ № 2(2) ’2011 81

налогов экологического характера, не соответствует 
стоимости нейтрализации негативного воздействия. 

Кроме этого, следует отметить слабо выраженный 
стимулирующий эффект экологических налогов, размер 
которых установлен исходя из существующих оценоч-
ных характеристик природных объектов. Для большинс-
тва субъектов хозяйствования, при условии сохранения 
рентабельности производства, более выгодным вариан-
том остается компенсация причиненного вреда как аль-
тернатива применения природоохранных технологий. 
Мировой опыт налогового регулирования природоох-
ранной деятельности свидетельствует о необходимос-
ти привлечения дополнительных налогов для усиления 
стимулирующего эффекта. При этом для юридических и 
физических лиц предусмотрена возможность льготного 
налогообложения корпоративной прибыли или индиви-
дуальных доходов в случае использования безопасного 
для окружающей среды оборудования. Недостатком та-
кого подхода является то, что базой для расчета размера 
льготы служит стоимость оборудования или технологии. 
Эффективность их использования, в большинстве слу-
чаев, не учитывается либо устанавливается минималь-
ный уровень, позволяющий претендовать на получение 
налоговой льготы. Следствием этого может быть от-
сутствие дифференциации размера льгот в зависимости 
от эффективности либо же игнорирование активизации 
природоохранных действий в случае незначительного 
отклонения от установленных нормативов.

На сегодня экологическое налогообложения ох-
ватывает большинство деструктивных видов 
деятельности. В зависимости от региональных 

особенностей и масштаба локальных экологических 
проблем правительством каждой страны определяются 
специфика и объемы налогообложения. В работе М. Шо-
филда [3] представлены результаты исследования эф-
фективности и целесообразности использования нало-
говых рычагов для решения глобальных экологических 
проблем. Оценка проводилась на основе опроса руко-
водителей различных компаний в 15 странах. В среднем 
95% респондентов считают, что инструменты налогово-
го регулирования способны изменить сложившуюся си-
туацию к лучшему. При этом наибольшую степень дове-
рия выразили руководители компаний в Испании (71%), 
Великобритании (64%) и Китае (58%), а наименьшую –  
в России (10%). В целом, представители компаний и про-
мышленных групп признают, что налоговые меры спо-
собны создать условия, мотивирующие изменение эко-
логического поведения. Кроме того, уплаченные налоги 
должны направляться на финансирование соответству-
ющих программ. Средства, уплаченные за загрязнение 
окружающей среды должны тратиться на строительство 
очистных сооружений. Опрос показал, что степень уве-
ренности респондентов в целевом использовании акку-
мулированных от специальных экологических налогов 
средств в среднем составляет лишь 31%.

При этом, основная задача налогового регулиро-
вания охраны окружающей среды состоит не в напол-
нении доходной части бюджета за счет платежей эко-
логического характера, а в обеспечении постепенного 

снижения антропогенной нагрузки. Максимальный 
стимулирующий эффект при условии согласования 
общественных интересов может быть получен за счет 
объективной оценки эколого-экономического ущер-
ба. Предоставить объективную экономическую оценку 
природных факторов и экологического ущерба доста-
точно сложно. Речь идет о максимальном приближе-
нии рассчитанного показателя к реальной стоимости. 
Предположим, что стоимость мероприятий по восста-
новлению целостности экосистемы и нейтрализации 
негативного влияния производственных процессов (с 
учетом естественной способности к нейтрализации) 
составляет величину Рв. Сумма средств, уплаченных в 
форме ресурсных платежей и экологических налогов 
составляет Тэк. Учитывая погрешность оценки природ-
ных факторов и экологического ущерба разница между 
ними будет определяться по формуле: Рв – Тэк = ∆Рв, где 
∆Рв – объем непокрытого убытка.

Компенсация такого убытка может осуществлять-
ся за счет повышения экологических налогов или госу-
дарственных средств (для нейтрализации негативного 
социального эффекта). Избежать ошибок в оценке Рв,  
а, следовательно, и непокрытого экологического ущер-
ба ∆Рв, возможно при условии отсутствия вредного воз-
действия (достигается в результате внедрения приро-
доохранных технологий предприятием-загрязнителем). 
Пропорциональное сокращение непокрытого экологи-
ческого ущерба будет возможно в результате частич-
ного устранения негативного воздействия. Учитывая 
отсутствие или частичное сокращение дополнительных 
затрат на покрытие ущерба, государство может огра-
ничить собственные фискальные интересы в пределах 
достигнутой экономии. При этом должен сохраняться 
баланс, описываемый формулой: k × ∆Рв = Q × r × l, где 
k – коэффициент эффективности оборудования (техно-
логии), 0≤ k ≤1; Q – налогооблагаемая прибыль пред-
приятия (доход физического лица); r – ставка налога;  
l – размер льготы.

Следовательно, размер льготы, право на получе-
ние которой наступает в результате реализации 
проекта природоохранного назначения, рассчи-

тывается по формуле: l = k × ∆Рв / Q × r. Уменьшение 
налоговых обязательств в таком случае будет осущест-
вляться в период эксплуатации природоохранного обо-
рудования (технологии). Предоставление налоговых 
преференций такого рода позволит получить дополни-
тельный стимулирующий эффект. Объективная оценка 
природных факторов способна обеспечить экономи-
чески обоснованный уровень экологического налого-
обложения и позволяет максимально приблизиться к 
балансу интересов государства и налогоплательщиков. 
Реализация экологически благоприятной налоговой 
политики базируется на взаимовыгодных преобразова-
ниях, которые позволят сократить уровень антропоген-
ной нагрузки на окружающую среду и повысить уровень 
жизни населения.				                    
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Бухгалтерский учет представляет собой самосто-
ятельную область научно-практической деятель-
ности, которая имеет определенные системооб-

разующие признаки и является частью системы эконо-
мических наук. Однако по поводу научного наполнения 
бухгалтерского учета до сих пор ведутся споры. Неко-
торые экономисты не признают бухгалтерский учет как 
науку в полном смысле этого понятия. 

Так, В. Сопко считает, что бухгалтерский учет 
является прежде всего практической деятельностью и 
отмечает, что без него невозможно управление любым 
звеном экономики страны [1].

Российский ученый Я. Соколов предлагает разде-
лить бухгалтерский учет на научную (счетоведение) и 
практическую (счетоводство) части [2].

М. Кужельный и В. Швец придерживаются единого 
мнения, считая учет и наукой, и практической деятель-
ностью. По мнению М. Кужельного, бухгалтерский учет 
выступает не просто как один из видов человеческой 
деятельности, но и как важная функция управления, как 
средство для решения задач экономического и социаль-
ного развития, как наука [3]. При этом В. Швец отмечает, 
что бухгалтерский учет является самостоятельной при-
кладной экономической наукой, имеет свою собствен-
ную историю, предмет, объекты, методологию и выпол-
няет важную внешнюю функцию – практическую [4].

Относительно существования бухгалтерского 
учета как отдельной науки Б. Валуев констатирует, что 
система бухгалтерского учета должна адаптироваться в 
своем развитии к обстоятельствам и требованиям, ко-
торые постоянно меняются. В связи с этим она должна 
опираться на собственную науку, которая способна уг-
лублять общую теорию, формулировать цели, задачи и 
принципы, совершенствовать методику учета [5].

Отсутствие единой позиции вызывает необходи
мость дальнейшей идентификации бухгалтерского уче-
та как науки, что требует определения его основных 
наукообразующих составляющих: целей, принципов, 
предмета, объекта и методов. Это и является главной 
целью данной статьи. 

В содержании науки важное место отводится ее 
классификации. Высшей аттестационной комиссией Ук-
раины по согласованию с Министерством образования 
и науки Украины утверждена экономическая наука под 
кодом 08.06.04. «Бухгалтерский учет, анализ и аудит». 
Это обусловлено тем, что бухгалтерский учет накапли-
вает, группирует и систематизирует факты хозяйствен-
ной деятельности, является совершенной информаци-
онной базой управления предприятием. Т. Микитенко 
подчеркивает, «что единство бухгалтерского учета, ана-
лиза и контроля хозяйственной деятельности является 
экономической наукой, которое интегрирует информа-
ционное обеспечение управления хозяйственной де-
ятельности на микро- и макроуровнях общества» [6].

Законом Украины «О бухгалтерском учете и фи-
нансовой отчетности в Украине» определено, что бух-
галтерский учет – это процесс выявления, измерения, 
регистрации, накопления, обобщения, хранения и пе-
редачи информации о деятельности предприятия вне-
шним и внутренним пользователям для принятия ре-
шений. Таким образом, целью ведения бухгалтерского 
учета и составления финансовой отчетности является 
предоставление пользователям для принятия решений 
полной, правдивой и непредвзятой информации о фи-
нансовом состоянии, результатах деятельности и дви-
жении денежных средств предприятия [7].

Наука как система знаний имеет специфическую 
структуру и включает различные составляю-
щие. Одними из важных элементов науки явля-

ются принципы как база для соблюдения и обобщения. 
Методологией научных исследований определено, что 
принцип - это основное исходное положение теории, 
учения, науки, мировоззрения. Принципы могут быть 
представлены в форме постулатов и правил [8]. В бух-
галтерском учете принципами выступают основные по-
ложения, на которых осуществляются его функции для 
субъектов предпринимательской деятельности. Они 
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