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поєднання, що зумовлює необхідність дослідження роз-
витку ринку аерокосмічних послуг у високотехнологіч-
ному сегменті світового ринку. 

З урахуванням переваг (конкуренція при коопера-
ції; зменшення залежності від зміни політики окремих 
учасників; велика кількість джерел фінансування; пере-
ваги глобальних технологічних досягнень; підтримка як 
майбутніх глобальних програм, так і поточних; засну-
вання на існуючих структурах управління) і недоліків 
(політична і організаційна складність; мовні та культур-
ні проблеми; можлива втрата для національних фірм 
частини замовлень; складності технологічної взаємодії, 
що збільшуються; ускладнення передачі розроблених 
технологій в інші галузі; можлива втрата для країн тех-
нічного і загального управління програмою) можна зро-
бити висновок щодо необхідності розробки механізму, 
який визначав би рівень управління (наднаціональний, 
національний) кожним окремим завданням в аерокос-
мічній сфері. 

ВИСНОВОК 
У процесі дослідження особливостей розвитку 

ринку високотехнологічних послуг в системі світового 
господарства визначено ймовірні позитивні і негативні 
наслідки розширення міжнародного співробітництва в 
аерокосмічній сфері для окремої країни. Отримані ре-
зультати сприятимуть розвитку підходів до забезпечен-

ня рівноправного включення України до процесів транс-
націоналізації світового господарства.                  
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Важливим напрямком діяльності держави є підви-
щення соціально-економічного розвитку країни, 
який виражається в забезпеченні конкуренто-

спроможності регіонів, що залежить від ефективно-
сті діяльності підприємств розміщених на їх території. 
Завдяки інформаційним технологіям та глобалізації, 
світова економіка динамічно розвивається змінюючи 
технологічну основу виробництв. Тому для української 
економіки важливо забезпечити інноваційний розвиток 
підприємств. Інструментом такого росту можуть бути 
кластери. Досвід багатьох розвинених країн доводить 
ефективність проведення кластерних ініціатив, тобто 
скоординованих дій, направлених на підвищення кон-
курентоспроможності регіону (території) шляхом сти-
мулювання створення та розвитку кластерів.

Проведення кластерних ініціатив створює пробле-
му визначення потенційних кластерів на певній терито-
рії. Це завдання вирішується через проведення аналізу 
економіки території на основі визначення факторів, які 
сприяють процесу формування кластерів.

Питаннями виявлення, створення та розвитку 
кластерів на певній території присвячені роботи таких 
вітчизняних і зарубіжних науковців, як: М. Портер [12], 
Н. Внукова [2], Л. Марков [10], І. Соколенко [13], А. Ле-
онтьєв [9] та ін. 

Існуючі показники, виявлення потенційних чи 
діючих кластерів на території мають недоліки, серед 
основних:

 неможливість проведення аналізу за відсутно-
сті необхідної статистичної інформації (обмін 
товарами та послугами в рамках регіону та між 
іншими регіонами; детальног о розпису напря-
му прямих іноземних інвестицій за секторами 
економіки; діяльність банків не включається до 
загальної статистичної інформації);

 затримка виходу статистичної інформації та 
втрата актуальності [14];

 відсутність універсальної методики. Більшість 
методик включає окремо кількісні чи якісні па-
раметри.

Формування цілей статті (постановка завдання). 
Ціль виявлення кластерних ініціатив полягає у форму-
ванні групи галузей чи секторів економіки схильних, 
маючих передумови до створення кластерних структур. 
У виявлені кластерних ініціатив зацікавленими є орга-
ни влади самі підприємства та громадські організації та 
асоціації, які займаються розвитком регіону.
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Виявлення кластерних ініціатив на території на 
основі кількісних та якісних інструментів оцінки вирі-
шує поставлене завдання.

Вибір показників для виявлення кластерних ініці-
атив, основується на таких принципах:

 наявність необхідної для аналізу інформації;
 доступність інструментів аналізу;
 достовірність результатів;
 використання показників, які відображають 

сутність кластера та визначається його власти-
востями.

Загальний набір властивостей, якими характе ри-
зується кластер, згруповано у п’ять властиво стей 
(територія, конкуренція, концентрація, інновації, 

взаємозв’язок). У подальшому при більш детальному 
аналізі економіки на наявність визначених властиво-
стей виникає завдання їх кількісної оцінки, а також зна-
чимості кожної з властивостей у досягненні загального 
ефекту. Отже далі розглянуто показники, які характери-
зують наявність кластерного потенціалу.

Ключовою умовою для розвитку кластера є наяв-
ність в кластері підприємств, конкурентоспроможних 
на ринку. Концентрація зайнятості на депресивних під-
приємствах також може бути передумовою для форму-
вання та розвитку кластера. Як індикатор конкуренто-
спроможності розглядаються: відносно високий рівень 
продуктивності компаній і секторів, економічна значи-
мість та ефективність галузі.

Визначення структури регіону розраховується як 
відношення обсягу реалізованих товарів та послуг пев-
ної галузі до загального обсягу реалізацій регіону.

Продуктивність праці – це показник її ефектив-
ності, результативності, що характеризується співвід-
ношенням обсягу реалізованої продукції та послуг до 
фонду оплати праці по галузі. Так як у порівнянні різних 
сегментів між собою, які виділяє Державний комітет 
статистики, не коректно використано показник, який 
відноситься до середнього по країні показника та нази-
вається індекс продуктивності праці.

Фактор економічного процвітання (ФЕП) [6] – це 
показник економічної значущості галузі, який дорівнює 
відношенню річної заробітної плати на одного праців-
ника до середньої річної заробітної плати.

Коефіцієнт ефективності [5] визначається як відно-
шення обсягу виробництва на одиницю витрат у регіоні 
до аналогічного показника в країні; він показує, у скільки 
разів одержаний ефект в регіоні на одиницю витрат біль-
ший або менший від загального у країні ефекту). 

Показник локалізації – концентрація підприємств 
за секторами економіки, а також визначення структури 
економіки регіону за створеними продуктами та послу-
гами. За цим показником проаналізовано:

– чисельність персоналу (LQч) (обсяг реалізованої 
продукції та послуг – LQп; інвестиції в основний капі-
тал – LQі) для кожної галузі за формулою: 

      
: ,ij in
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(1)

де LQ – коефіцієнт локалізації для і-ї галузі j-го регіону; 
Eij – кількість зайнятих у галузі і j-го регіону; 
Ej – загальна кількість зайнятих у j-му регіоні;
Ein – кількість зайнятих у галузі і у державі;
En – загальна кількість занятого населення у дер-

жаві.
Значення LQ > 1 вказує на наявність спеціалізації 

регіону у відповідній галузі [1].
Близькість кластера до університетів та інших на-

вчальних центрів сприяє їх доступу до новітніх розро-
бок, є важливою з позиції престижу регіону та кластера, 
прийому на роботу кваліфікованих фахівців, а також 
одержання науково-технічної інформації, консультацій. 
Взаємодія місцевих підприємств, університетів і освітніх 
центрів створює різні форми ділового співробітництва, 
такі як [7]: гранти, стипендії, програми виробничого на-
вчання, підтримка стратегічних напрямків досліджень і 
технологічних розробок та ін. До індикаторів цього фак-
тору можна включити структуру робочої сили регіону.

Отже, якщо розрахункові показники більше або 
дорівнюють одиниці, це доводить ринкову спеціаліза-
цію сектора та існування або потенціал до створення 
кластера. 

Залежно від сутності показника його можна ви-
міряти за відповідним типом шкали. Виходячи з харак-
теристики існуючих шкал оцінювання, визначено типи 
шкал для вимірювання показників оцінки економіки 
регіону на предмет створення кластера та встановлено 
критерії аналізу. Результати представлено в табл. 1.

Таблиця 1

Шкали вимірювання показників, які характеризують наявність потенціалу створення кластера

Показник Тип шкали Критерій

Структура економіки регіону Абсолютна Max

Індекс продуктивності праці Інтервальна Max

Фактор економічного процвітання Інтервальна Max

Коефіцієнт ефективності Інтервальна Max

Локалізація реалізованих товарів та послуг Інтервальна Max

Локалізація чисельності персоналу Інтервальна Max

Локалізація інвестицій в основний капітал Інтервальна Max

Структура за кількістю підприємств Абсолютна Max

www.business-inform.net
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Якщо серед властивостей кластера для регіону 
є пріоритетні, виникає необхідність визначення інте-
грального показника за формулою середнього зважено-
го (xi):

            
,i j ijx x= ω∑
  

(2) 

де      хij – значення j-го показника і-го об’єкта в балах;
ωj – ваговий коефіцієнт j-го показника.
Таким чином за кожним для кожної галузі вистав-

ляється ранг, який зводиться до загальної (сумарної) рей-
тингової оцінки. Це дозволяє визначити сектори еконо-
міки з перспективою формування кластерних ініціатив.

Для проведення дослідження обрано Харківську 
область та використана інформація з наступ-
них джерел: Головного управління статистики 

Харківської області та Державного комітету статисти-
ки України [3; 4]. Дані згруповано за однорідними про-
дуктами, що за Класифікатором видів економічної ді-
яльності відносяться до відповідного виду економічної 
діяльності. 

За даними табл. 2 на 2009 рік за обсягами прода-
ної продукції та наданих послуг найбільше, а саме 40% 
займає торгівля, ремонт автомобілів, побутових виробів 
та предметів особистого вжитку; 26% – промисловість; 
17% – фінансова діяльність; та 6% – операції з нерухомим 
майном, оренда, інжинірингу та надання послуг підпри-
ємцям. Тобто виділення М. Портером [11] головним чи-
ном промислових кластерів в Харківській області осно-
вується на застарілій інформації та має бути перегляну-
та. Ці данні характеризують Харківський регіон, як посе-
редницький центр з достатньо відчутним промисловим 
виробництвом, яке має тенденцію скорочення [2].

Найбільша середньомісячна заробітна платня – 
4350 грн проти середньої по області 2029 грн зафіксо-
вана в секторі фінансової діяльності, що позначилося 
на факторі економічного процвітання – 2,14. Позитив-
не значення ФЕП визначено у секторах транспорту та 
зв'язку – 1,22, операцій з нерухомим майном, оренді, 
інжинірингу та наданні послуг підприємцям – 1,12, у 
промисловості – 1,05, будівництві – 1,02. Більш оплачу-
ваний заробіток у секторі зацікавлює якісних спеціаліс-
тів і створює між ними високий рівень конкуренції, що 
гарантує розвиток і впливає на рівень інновацій.

Важливим показником концентрації ресурсів на 
території є коефіцієнт локалізації для розрахунку якого 
використано дані чисельності персоналу, об’єм реалізо-
ваних товарів та послуг та рівень інвестицій в основний 
капітал за сегментами економіки.

Розрахунок доводить високу концентрацію наданих 
фінансових послуг на території Харківської області, тоб-
то в 4 рази більше, ніж в середньому по країні. Також пе-
ревагу має сільське господарство – 1,15 та освіта –  1,08. 

До інвестицій в основний капітал (капітальні 
вкладення) належать інвестиції в капітальне будівни-
цтво, машини, обладнання, інструмент, інвентар, тран-
спортні засоби та інші основні засоби. За рівнем лока-
лізації інвестицій найкращий показник мають наступні 
сектори економіки: освіта – 1,23, діяльність транспорту 
та зв’язку – 1,17, промисловість – 1,14 та фінансова ді-
яльність – 1,08.

Отже, загальний рейтинг, розрахований за ф. 2, 
сформований за результатами ранжування (табл. 2) 
кожного показника, дозволяє визначити, що найбільш 
підготовленими до створення кластера є сфери фінан-
сової діяльності та промисловості, що підтверджують 
наведені розрахунки. Ці сфери діяльності мають відпо-
відно 17% та 26% в структурі реалізованої продукції в 
регіоні, високу продуктивність праці та рівень залуче-
них інвестиції.

ВИСНОВКИ 
За результатами дослідження обґрунтовано не-

обхідність проведення кластерних ініціатив, оскільки 
формування кластерів сприяє підвищенню конкурен-
тоспроможності регіону. Відповідно до властивостей 
кластера сформульовано набір показників, які необхід-
но оцінювати. За специфіку потенційних кластерних іні-
ціатив використано групи, сформовані за однорідними 
видами продукції згідно з КВЕД, що використовує Дер-
жавний комітет статистики України при проведенні ста-
тистичних спостережень. 

На основі оцінки кількісних характеристик запро-
поновано автором методику пошуку кластерних ініціа-
тив території, яка складається з декількох етапів: пошук 
і збір інформації, визначення вагових коефіцієнтів, при 
необхідності виділення пріоритету певним властиво-
стям кластера та аналіз секторів економіки, щодо клас-
теризації використовуючи побудовану автором систему 
показників. Для підвищення якості дослідження авто-
ром рекомендовано проведення якісного аналізу, ви-
користовуючи метод аналізу ієрархій для конкретизації 
учасників і сценарію розвитку, та SWOT-аналіз для під-
твердження потенціалу такого об’єднання.

Отже, алгоритм виявлення кластерних ініціатив, 
побудований на основі кількісних характеристик еко-
номіки, та якісних методів оцінки сценаріїв, може бути 
використаний в майбутніх дослідженнях, пов’язаних з 
кластеризацією національної економіки. Використання 
створеної методики дозоляє виявляти кластери з різни-
ми спеціалізаціями, тобто має універсальний характер.  
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Вот уже третий год украинский рынок недвижимо-
сти вынужден жить в условиях новой экономиче-
ской реальности. Мировой финансовый кризис, 

небывалый по своим масштабам, оказал существенное 
влияние и на рынок недвижимости, существенно его 
«перетряхнув». Он стал шоком не только для отече-
ственных операторов, но и для крупных международных 
игроков, присутствующих на украинском рынке недви-
жимости, имеющих колоссальный опыт, в том числе и 
кризисный. И хотя спад на мировом рынке можно было 
ожидать, поскольку это проявление его цикличности, 
однако нельзя было предположить, что кризис наступит 
столь внезапно и будет столь глубоким и всеобъемлю-
щим. В последнее же время всё чаще мы слышим про-
гнозы специалистов рынка и профессиональных инве-
сторов, что падение рынка недвижимости уже прошло 
своё дно как в мире, так и в Украине, поэтому хотелось 
более подробнее проанализировать как развитие рынка 
недвижимости в Украине за два прошедших десятиле-
тия, так и исследовать цели и задачи профессиональных 
инвесторов в объекты недвижимости, поскольку их 
влияние на рынок огромно.

Недвижимость, по сути, можем разделить на два 
вида: операционную, т. е. используемую для собствен-
ных нужд, и инвестиционную, используемую для вло-
жения капитала с целью получения дохода. И если во-
просы с инвестиционной недвижимостью более-менее 

ясны (всегда жилая недвижимость будет востребована 
для проживания, а коммерческая – для осуществления 
собственной экономической деятельности различными 
субъектами хозяйствования), то действия и поступки 
инвесторов способны существенно влиять на развитие 
рынка недвижимости. Ведь недвижимость одновремен-
но выступает для разных лиц и как разновидность фи-
нансового актива, и как реальный актив. (С известной 
долей упрощения можно сказать так: один и тот же объ-
ект недвижимости может выступать для разных лиц и 
как товар, и как капитал).

Основными двумя причинами деятельности ин-
весторов, на мой взгляд, являются спекуляция на рын-
ке и вложение средств (инвестирование) в объекты не-
движимости. Ничего плохого в термине «спекуляция» 
я не вижу, поскольку инвестор, вкладывающий деньги в 
недвижимость, берёт на себя более высокий риск в об-
мен на потенциальную возможность получения высокой 
прибыли в короткие временные периоды (хотя, как мы 
увидим ниже, спекулятивная составляющая оказала гро-
мадное влияние на украинский рынок недвижимости).

Вложение же средств в недвижимость не для спе-
кулятивных целей может иметь различные мотивы, та-
кие как:

 получение периодического дохода (создание 
положительных денежных потоков);

 сохранение капитала (безопасность);
 повышение стоимости капитала (хеджирова-

ние от инфляции);
 фнансовый левередж (использование чужих 

денег для повышения доходности собственных 
инвестиций);

 выгодный налог на доходы («налоговое убежище»).
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