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На современном этапе развития бизнеса все чаще 
уделяется внимание концепции социального 
капитала предприятия. Теоретические аспекты 

этого понятия были затронуты в работах таких ученых, 
как П. Бурдье, Дж. Коулман, Фр. Фукуяма, А. Портес,  
Р. Патнэм, М. Вебер. Весомый вклад в изучении концеп-
ции социального капитала нашли свое отражение в работах 
таких современных авторов: В. Д. Сикора, Т. Ю. Сидорина, 
М. С. Доронина, Л. В. Стрельникова, М. Е. Горожанки-
на, С. Бюссе, В. В. Радаев и др. Многообразие концепций 
теории социального капитала подталкивает к изучению 
теоретических основ исследования социального капита-
ла предприятия для формирования его системы управ-
ления. Это и определяет цель написания статьи. 

Теория капитала в социальной экономике зна-
чительно расширила анализируемые формы капитала. 
Капитал стал рассматриваться не только в виде ове-
ществленных форм, но и как воплощение в отдельных 
людях и отношениях между ними. К основным формам 
капитала в соответствии с классификацией П. Бурдье 
относятся: экономический, физический, культурный, 
человеческий, социальный, административный, поли-
тический и символический капиталы, каждый из них 
определенный образом влияет на роботу (производи-
тельность) предприятия [4]. Все указанные формы ка-
питала могут в той или иной мере конвертироваться 
в экономический капитал, в том числе в его денежную 
форму. Так, например, социальный капитал приносит 
информацию об экономических ресурсах. Социальный 
капитал отличается от физического и человеческого. 
Физический капитал полностью осязаем, проявляясь в 
конкретных материальных формах. Человеческий ка-
питал менее осязаем, будучи воплощенным в навыках 
и знаниях, приобретенных индивидом. Социальный же 
капитал еще менее осязаем, поскольку он существует 
только во взаимоотношениях индивидов. Социальный 
капитал содержится в таких элементах общественной 
организации, как социальные сети, социальные нор-
мы и доверие, создающие условия для координации и 
кооперации ради взаимной выгоды. Сетевая структура 
определяет доступ человека к товарам и информации 
посредством соответствующих каналов. На основе со-
циальных сетей, которые часто имеют тенденцию к от-
носительной замкнутости, складывается принадлеж-
ность социального капитала к определенному социаль-
ному кругу, или членству в группе. 

Подобно физическому и человеческому капита-
лу, социальный капитал облегчает производственную 

деятельность. Коллектив, внутри которого существует 
полная надежность и абсолютное доверие, будет иметь 
лучшие результаты хозяйствования по сравнению с 
группой, не обладающей данными качествами». Соци-
альный капитал также обладает определенными каче-
ствами в зависимости от своего положения в системе 
социальных, рыночных отношений между субъектами 
социального процесса, измеряемыми рыночной стои-
мостью (ценой). 

Главным в его определении является понятие свя-
зей, основанных на доверии, которое, с другой стороны, 
является основой любых сделок – частных, социальных, 
экономических или политических. Доверие, воплоща-
ющееся в установленных связях, становится источни-
ком прибыли предприятия, так как способствует коор-
динации его внутренних и внешних взаимодействий, 
снижению трансакционных издержек на переговоры, 
совершенству информационного обеспечения и избав-
лению от излишних бюрократических звеньев.

В своей работе Л. Арауджо, Дж. Истон [3], опре-
делили, что для социального капитала характерны три 
основные черты: Целесообразность. Множество со-
циальных связей не обязательно перерастает в соци-
альный капитал только тогда, если эти связи помогают 
личности достичь определенной цели. Социальная сеть 
и социальный капитал – различные вещи. Социальная 
сеть является элементом социального капитала, если 
его социальные связи полезны. Сознательность. Со-
циальный деятель должен осознать, что он пользуется 
социальным капиталом. Социальная структура, к ко-
торой принадлежит лицо, может предоставить опреде-
ленные преимущества, даже если оно этого не осознает. 
Не использованные целесообразно преимущества со-
циальных структур не создают социального капитала. 
Формирование на основе существующих социальных 
структур. Социальный капитал формируется в опреде-
ленных социальных структурах и представляет собой 
источник реализации определенной цели. 

Таким образом, социальный капитал формиру-
ется в процессе взаимодействия индивидуумов 
(работников), в результате чего образуются со-

циальные взаимосвязи (сети). В них возникают опреде-
ленные нормы, обязательства, ожидания которые опо-
средуются отношениями взаимного доверия. То есть 
социальный капитал предприятия может формировать-
ся в горизонтальных социальных слоях между инди-
видуумами (работниками) благодаря общим нормам и 
ценностям и передается по вертикали путем передачи 
ресурсов, например передача информации или знаний. 
Именно социальный капитал обеспечивает хозяйству-
ющим субъектам доступ к ресурсам, их распределению 
и перераспределению, путем взаимодействие индивидов.  
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А без создания общих принципов и ценностей не может 
существовать человеческого взаимодействия, которое об-
легчает производственную деятельность, позволяет уста-
новить тесные взаимосвязи между экономическими субъ-
ектами. Поэтому возникает необходимость в управлении 
социальным капиталом предприятия, в создании система-
тизирующего набора средств влияния на социальный ка-
питал для его сохранения и развития на предприятии. 

Для построения системы управления социальным 
капиталом на уровне предприятия необходимо исполь-
зовать системный подход к его формированию, исполь-
зованию и развитию, по которому система управления 
социальным капиталом должна тесно взаимодейство-
вать с другими подсистемами – кадровой, финансо-
вой, инвестиционной, стратегического планирования, 
производственной, сбытовой. Центром управления 
социальным капиталом в нашей стране на большин-
стве предприятий, созданных еще в советские времена, 
остаются отделы кадров. Но отделы кадров, как показал 
опрос на харьковских предприятиях, не являются ни 
методическим, ни информационным, ни координиру-
ющим центром работы с сотрудниками. Они структурно 
разобщены с отделами организации труда и заработной 
платы, отделами охраны труда и техники безопасности, 
юридическими отделами и другими подразделения-
ми, которые выполняют функции управления кадрами. 
Отечественные службы управления персоналом, как 
правило, имеют низкий организационный статус, сла-
бые в профессиональном отношении и неприглядными 
по социальному портрету [2]. Опрос специалистов от-
делов кадров показал, что в настоящее время наиболь-
шие усилия кадровых подразделений направлены на 
учетные функции. Поэтому они не выполняют целый 
ряд задач по управлению социальным капиталом. Важ-
нейшие из них: социально-психологическая диагности-
ка, анализ и регулирование групповых и личностных 
взаимоотношений, отношение руководства, управле-
ния производственными и социальными конфликтами 
и стрессами, информационное обеспечение системы 
кадрового управления, управления социальным пар-
тнерством, планирование и контроль деловой карье-
ры, профессиональная и социально-психологическая 
адаптация работников, психофизиология и др. Если в 
условиях командно-административной экономики они 

рассматривались как второстепенные, то при переходе 
к рынку вышли на первый план. Только на некоторых 
предприятиях для решения социальных проблем в орга-
низациях создаются службы социальных исследований 
и обслуживания.

Систему управления социальным капиталом не-
обходимо строить по следующим принципам: обуслов-
ленности функций управления социальным капиталом 
целям предприятия; экономичности (эффективность и 
экономичность организации системы управления со-
циальным капиталом); прогрессивности (соответствие 
системы управления социальным капиталом передо-
вым зарубежным и отечественным аналогам); перспек-
тивности (при формировании системы управления 
социальным капиталом следует учитывать перспективы 
развития организации); повышение уровня социальных 
норм, ценностей персонала; самовыражения (самостоя-
тельность, самоконтроль, влияние на формирование 
методов выполнения); саморазвития (способность и 
возможность саморазвития); мотивации как возбуди-
тельного фактора; оптимального соотношения управ-
ленческих ориентации (необходимость опережения 
ориентации функций управления социальным капита-
лом на развитие производства по сравнению с функ-
циями, направленными на обеспечение функциониро-
вания производства); многоаспектности (управление 
социальным капиталом как по вертикали, так и по го-
ризонтали с различными каналами: административно-
хозяйственным, экономическим, правовым и т. д.); про-
зрачности (система управления должна иметь концеп-
туальное единство); комплексности (необходимо учиты-
вать все внешние и внутренние факторы, влияющие на 
систему управления социальным капиталом); комфорт-
ности (система управления должна способствовать соз-
данию комфортного эмоционально-психологического 
климата в коллективе); направленности.

С точки зрения кибернетического подхода под 
управлением социального капитала предприятия по-
нимается процесс организации целенаправленного 
воздействия на социальный капитал (объект управле-
ния), в результате которого удовлетворяются потреб-
ности предприятия (субъекта управления), взаимодей-
ствующего с этим объектом. На рис. 1 [1] представлен 
субъект управления, который на основе поставленной 

Рис. 1. Кибернетическая модель управления социальным капиталом предприятия
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цели формирует управляющее воздействие, заставля-
ющее управляемый объект формировать результат. При 
этом необходимо учитывать состояние самого объекта 
управления и его реакцию на воздействие, то есть на об-
ратную связь. 

Управляющее воздействие также формируется с 
учетом внешней среды (социальных связей). Внешняя 
среда – это те элементы внешнего социального окру-
жения (социальных сетей), которые оказывают воздей-
ствие на социальный капитал и управляемый объект, 
вызывающее изменение характера движения управляе-
мого объекта и способствующее или препятствующее 
выполнению им поставленной цели. В данном случае 
объект управления является частью внешней среды, так 
как социальные сети являются элементом социального 
капитала предприятия, то есть формируют его. 

Система управления должна базироваться на объ-
единении разнородных составляющих процесса форми-
рования социального капитала предприятия. Ее струк-
тура должна состоять из основных блоков: механизмов, 
принципов, основных функций, методов и заданий. 

Использование указанных подходов к системе управле-
ния социальным капиталом позволит максимизировать 
эффективность хозяйственной деятельности и обеспе-
чить стабильный экономический рост на предприятии. 
Перспектива дальнейших исследований должна быть 
направлена на создание методического обеспечения 
управлением социального капитала предприятия.        
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У процесі вирішення складних проблем з метою 
посилення здатності менеджерів до обґрунтова-
них і об'єктивних рішень можуть застосовувати-

ся різні наукові методи. Їх розробка і оптимізація, ухва-
лення управлінських рішень багато в чому залежить від 
вибору критерію та якості заданих альтернатив. 

Не дивлячись на те, що методи ухвалення рішень 
відрізняються універсальністю, їх успішне застосуван-
ня значною мірою залежить від професійної підготовки 
фахівця, який повинен мати чітке уявлення про специ-
фічні особливості системи, що вивчається. Мистецтво 
постановки завдань осяйнулося на прикладах успішно 
реалізованих розробок і ґрунтується на чіткому пред-
ставленні переваг, недоліків і специфіки різних методів 
оптимізації. 

Це поняття може бути представлене однією або 
декількома крапками в послідовності, яка відокремлю-
ватиме прийнятне від неприйнятного. Швидше це буде 
лава, усередині якої лежать різні варіанти мінімальної 
прийнятності.

Всі варіанти, які повною мірою прийнятні або ві-
рогідні, повинні оцінюватися далі. Будь-які варіанти, які 
не лише не виповнимі, але і не прийнятні, повинні від-
кидатися без подальшого розгляду. 

Варіант, який практично прийнятний, може здава-
тися настільки привабливим, що проблеми забезпечен-
ня його здійсненності можуть умисне не або упускатися 
з уваги. Так само йде і з варіантами, які легко забезпе-
чити ресурсами, навіть якщо вони не відповідають по-
требам компанії. Легко знайти варіанти, для здійснення 
яких немає ресурсів, і здійсненні варіанти, які не набли-
жають нас до [1].

Якщо варіант майже прийнятний, можна планку 
вимог або декілька змінити цілі підприємства. Якщо варі-
ант лежить на здійсненності, підприємство може ресурси 
з інших областей своєї діяльності або перейняти на себе 
деякий ризик невиконання даного рішення із-за браку 
ресурсів. Можлива також комбінація різних варіантів.

При оцінці варіантів передбачається, що наявна 
інформація точно описує наслідки певних альтернатив. 
Проте часто немає повного контролю над розвитком 
кожного варіанту. Можна вибрати варіант, але треба пе-
редбачити наслідки його реалізації. 

Часто найбільш значущі чинники знаходяться по за 
нашим впливом і контролем. Тому стає цілком зрозуміло, 
що різні учасники ухвалення рішення мають різні погля-
ди на один і той самий варіант і його вірогідні наслідки. 

Компроміс по цілях пов'язаний з тим, що команди, 
що ухвалюють рішення, складаються з індивідів з різним 
типом мислення. Вони всі мають якнайкращі наміри, 
прагнуть до досягнення цілей організації і можуть навіть 
погоджуватися в деталях оцінки завдання і можливих ва-
ріантів її рішення. Проте часто вони не можуть прийти до 
єдиного вирішення про вибір конкретного варіанта [2]. 
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