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цели формирует управляющее воздействие, заставля-
ющее управляемый объект формировать результат. При 
этом необходимо учитывать состояние самого объекта 
управления и его реакцию на воздействие, то есть на об-
ратную связь. 

Управляющее воздействие также формируется с 
учетом внешней среды (социальных связей). Внешняя 
среда – это те элементы внешнего социального окру-
жения (социальных сетей), которые оказывают воздей-
ствие на социальный капитал и управляемый объект, 
вызывающее изменение характера движения управляе-
мого объекта и способствующее или препятствующее 
выполнению им поставленной цели. В данном случае 
объект управления является частью внешней среды, так 
как социальные сети являются элементом социального 
капитала предприятия, то есть формируют его. 

Система управления должна базироваться на объ-
единении разнородных составляющих процесса форми-
рования социального капитала предприятия. Ее струк-
тура должна состоять из основных блоков: механизмов, 
принципов, основных функций, методов и заданий. 

Использование указанных подходов к системе управле-
ния социальным капиталом позволит максимизировать 
эффективность хозяйственной деятельности и обеспе-
чить стабильный экономический рост на предприятии. 
Перспектива дальнейших исследований должна быть 
направлена на создание методического обеспечения 
управлением социального капитала предприятия.        
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У процесі вирішення складних проблем з метою 
посилення здатності менеджерів до обґрунтова-
них і об'єктивних рішень можуть застосовувати-

ся різні наукові методи. Їх розробка і оптимізація, ухва-
лення управлінських рішень багато в чому залежить від 
вибору критерію та якості заданих альтернатив. 

Не дивлячись на те, що методи ухвалення рішень 
відрізняються універсальністю, їх успішне застосуван-
ня значною мірою залежить від професійної підготовки 
фахівця, який повинен мати чітке уявлення про специ-
фічні особливості системи, що вивчається. Мистецтво 
постановки завдань осяйнулося на прикладах успішно 
реалізованих розробок і ґрунтується на чіткому пред-
ставленні переваг, недоліків і специфіки різних методів 
оптимізації. 

Це поняття може бути представлене однією або 
декількома крапками в послідовності, яка відокремлю-
ватиме прийнятне від неприйнятного. Швидше це буде 
лава, усередині якої лежать різні варіанти мінімальної 
прийнятності.

Всі варіанти, які повною мірою прийнятні або ві-
рогідні, повинні оцінюватися далі. Будь-які варіанти, які 
не лише не виповнимі, але і не прийнятні, повинні від-
кидатися без подальшого розгляду. 

Варіант, який практично прийнятний, може здава-
тися настільки привабливим, що проблеми забезпечен-
ня його здійсненності можуть умисне не або упускатися 
з уваги. Так само йде і з варіантами, які легко забезпе-
чити ресурсами, навіть якщо вони не відповідають по-
требам компанії. Легко знайти варіанти, для здійснення 
яких немає ресурсів, і здійсненні варіанти, які не набли-
жають нас до [1].

Якщо варіант майже прийнятний, можна планку 
вимог або декілька змінити цілі підприємства. Якщо варі-
ант лежить на здійсненності, підприємство може ресурси 
з інших областей своєї діяльності або перейняти на себе 
деякий ризик невиконання даного рішення із-за браку 
ресурсів. Можлива також комбінація різних варіантів.

При оцінці варіантів передбачається, що наявна 
інформація точно описує наслідки певних альтернатив. 
Проте часто немає повного контролю над розвитком 
кожного варіанту. Можна вибрати варіант, але треба пе-
редбачити наслідки його реалізації. 

Часто найбільш значущі чинники знаходяться по за 
нашим впливом і контролем. Тому стає цілком зрозуміло, 
що різні учасники ухвалення рішення мають різні погля-
ди на один і той самий варіант і його вірогідні наслідки. 

Компроміс по цілях пов'язаний з тим, що команди, 
що ухвалюють рішення, складаються з індивідів з різним 
типом мислення. Вони всі мають якнайкращі наміри, 
прагнуть до досягнення цілей організації і можуть навіть 
погоджуватися в деталях оцінки завдання і можливих ва-
ріантів її рішення. Проте часто вони не можуть прийти до 
єдиного вирішення про вибір конкретного варіанта [2]. 
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Саме у цій області й виявляється різність думок, 

особливо якщо члени команди представляють інтереси 
різних груп акціонерів. Існує фундаментальна різниця 
між загальноприйнятою думкою по цілях і компромісах, 
невизначеністю у відношенні до цих цілей різних членів 
команди. Якщо компроміс – тільки видимість, можуть 
виникнути проблеми з інструментами реалізації вибра-
ної альтернативи.

При високому рівні згоди групи команда немов 
стає однією людиною. Якщо ж ступінь згоди в рішен-
ні з приводу цілей низька, то слід вирішити, як взагалі 
управляти процесом вибору.

Розглянемо оцінку здійснимості альтернатив. При 
будь-якій сукупності критеріїв ми можемо при-
пустити, що існує ідеальна альтернатива, що має 

кращі оцінки по всіх критеріях. Загальними ознаками 
при оцінці альтернативи є її здійснимість, прийнятність 
і уразливість.

Здійснимість альтернативи це ступінь трудності її 
реалізації, що оцінюється необхідними витратами часу, 
зусиль і ресурсів. На рис. 1 представлена оцінка здій-
снення альтернатив.

Здійсненність варіанту альтернативи визначає ві-
рогідність того, що організація має або може отримати 
необхідні ресурси для здійснення цього варіанту. Існує 
послідовність варіантів, для яких досить ресурсів, що 
вже є у організації. Інша послідовність варіантів зажадає 
ресурсів, які організація в змозі придбати. 

Нарешті, частка ресурсів, які необхідні для реа-
лізації альтернативи, відсутні у організації і не можуть 
бути придбані. Інколи буває складно чітко розмежувати 
здійсненність і нездійсненність певного варіанта. 

Для здійсненності варіанта всі необхідні ресурси 
мають бути доступні. Тут проблема полягає в невизна-
ченості, яка витікає з двох моментів. По-перше, рішення, 
можливо, не визначає точно, який вид ресурсів буде по-

трібний і в якій кількості. По-друге, не можна бути упев-
неним, що всі необхідні ресурси будуть доступні вчасно.

Реалізація будь-якої альтернативи пов'язана з ви-
користанням ресурсів організації. При цьому можна 
виділити альтернативи, які вимагають і які вивільняють 
ресурси. 

Оцінка здійснюваності альтернативи означає з'ясу -
вання відповідності об'єму і асортименту необхідних 
ресурсів доступним або тим, які можуть бути отримані. 
Наприклад, при оцінці величини виробничої потужності 
протягом періоду реалізації альтернативи аналізується 
відповідність наявній виробничій потужності сукупній 
діяльності, включаючи раніше встановлені завдання і 
новий роботи з реалізації оцінюваної альтернативи [3].

Оцінка необхідних навиків виконавців. Для успіш-
ної реалізації кожної альтернативи організація повинна 
володіти різними навиками. Якщо для реалізації альтер-
нативи потрібна діяльність, дуже схожа зі звичайними 
діями організації, то, ймовірно, необхідні навики вже 
є. Якщо реалізація альтернативи залучає організацію в 
абсолютно нову сферу діяльності, то необхідно визна-
чити необхідні навики й оцінити їх відповідність тим, 
що вже є. 

Визначення потреби в потужнос-
тях включає деталізацію об'ємів ресур-
сів – людей, виробничих площ, матері-
алів і т. д., потрібних для кожної альтер-
нативи. Кількість людей і необхідних 
потужностей залежатиме від об'єму 
роботи, який необхідно виконати для 
здійснення альтернативи. Це фактично 
означає оцінку часу, необхідного для 
виконання тих, що входять в певний ва-
ріант альтернативи вирішення завдань. 

Розглянемо оцінку прийнятності 
альтернатив. Прийнятність альтер-
нативи – та міра, в якій її вибір і реа-
лізація забезпечують досягнення цілей 
організації. Значною мірою критерії 
прийнятності залежать від цілей кон-
кретного рішення. Проте можуть бути 
корисні два узагальнення:
 оцінка операційного імпульсу аль-
тернативи;
  оцінка фінансового імпульсу альтер-
нативи.

Усі рішення мають операційні наслідки. Прийнят-
ність рішення визначає міру просування до цілей при 
виборі даної альтернативи. Це, наприклад, дохід, який 
ми отримаємо при виборі цієї альтернативи. На рис. 2 
представлено прийнятність альтернатив при ухвалю-
ванні рішень.

Прийнятність варіанта означає ступінь задоволен-
ня даного варіанта всім цілям рішення. Один полюс в 
спектрі альтернатив представлений варіантами, які пов-
ністю задовольняють всім цілям. 

На іншому полюсі знаходяться альтернативи, які 
не задовольняють жодної мети. Між двома крайніми 
полюсами розташовуються варіанти, які можуть задо-
вольняти різним цілям в різному ступені. 

Рис. 1. Оцінка здійснення альтернатив
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Саме у цій проміжній області ЛПР стикається зі 
всіма проблемами здійснення вибору варіанту по безлі-
чі критеріїв. У якійсь точці даної послідовності альтер-
натив можна визначити поняття «мінімального рівня 
прийнятності» для даного рішення. Це поняття може 
бути представлене однією або декількома точками в по-
слідовності, яка відокремлюватиме прийнятне від не-
прийнятного. Швидше це буде лава, усередині якої ле-
жать різні варіанти мінімальної прийнятності.

Розглянемо оцінку вразливості альтернатив. Ураз-
ливість альтернативи вказує міру ризику, яку ми прий-
маємо, вибираючи цю альтернативу. Існує велика різно-
манітність думок з приводу поняття визначення, суті 
і природи ризику. Це пов'язано з багатоаспектністю 
цього явища, недостатнім використанням в реальній 
діяльності, ігноруванням в існуючому законодавстві. 
Розглянемо два поняття, які доповнюють один одного і 
охоплюють загальний зміст ризику [3].

Перше визначення полягає в тому, що ризик визна-
чають як вірогідність (загрози) втрати підприємством 
частини своїх ресурсів, недоотримання доходів або по-
яви додаткових витрат у результаті здійснення певної 
виробничої та фінансової діяльності. Отже, ризик відно-
ситься до можливості настання якої-небудь несприятли-
вої події, можливості невдачі, можливості небезпеки.

Друге визначення ризиків 
пов'язане з поняттям «Ситуа-
ція ризику». Ситуацією, взагалі, 
називається поєднання, сукуп-
ність різних обставин і умов, що 
створюють певну обстановку 
для того або іншого виду діяль-
ності. Обстановка може сприяти 
або перешкоджати здійсненню 
даної дії.

При ситуації ризиків існує 
можливість кількісно і якісно 
визначати ступінь того або ін-
шого варіанта та її супроводжу-
ють три умови:
 наявність невизначеності;
 необхідність вибору альтер-
нативи (включаючи відмову від 

вибору);
 можливість оцінити вірогідність здійснення 

вибираних альтернатив.
На рис. 3 представлено вірогідні вразливості аль-

тернатив. 
Ситуація ризиків якісно відрізняється від ситуації 

невизначеності. При ситуації невизначеності вірогід-
ність настання результатів рішень або подій в принципі 
невстановлена [4]. 

 Отже, ситуація ризиків є різновидом ситуації не-
визначеності, оскільки в ній настання подій вірогідне і 
може бути визначено. 

Завдяки цим видозмінам суб'єкт робить вибір і 
прагне реалізувати його. У результаті цього ризик існує 
як на стадії вибору рішення, так і на стадії його реаліза-
ції [5]. 

Більш повно ризики визначають як діяльність, 
пов'язану з подоланням невизначеності в ситуації неми-
нучого вибору, у процесі якої є можливість кількісно і 
якісно оцінити вірогідність досягнення передбачувано-
го результату, невдачі і відхилення від мети.

З останнього визначення можна виділити основні 
елементи, які складатимуть поняття «ризик».

1. Можливість відхилення від передбачуваної 
мети, ради якої здійснювалася вибрана альтернатива 

(відхилення як негативної, так і позитивної 
властивості).

2. Вірогідність досягнення бажаного ре-
зультату.

3. Відсутність упевненості в досягненні 
поставленої мети.

4. Можливість матеріальних, етичних і 
інших втрат, пов'язаних із здійсненням вибра-
ної в умовах невизначеності альтернативи.

Альтернативи можуть мати відповідність 
в одній функціональній області і погану відпо-
відність – в іншій. Часто такі альтернативи за-
пропоновані тим функціональним підрозділом 
в організації, який отримає велику вигоду від 
відповідності. Небезпека полягає в тому, що 
вигоди в одній області можуть призвести до 
негативних наслідків в інших. 

Рис. 2. Прийнятність альтернатив
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Рис. 3. Вразливість альтернатив
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Оцінка здійснюваності альтернативи з погляду на-
виків, сукупних потужностей і здійснимого фінансуван-
ня може привести до її здійсненості. Проте навіть якщо 
всі ці ресурси можуть бути отримані організацією само-
стійно, ступінь змін у загальному розміщенні ресурсів 
організації може виявитися настільки великою, що аль-
тернатива має бути оцінена як нездійсненна.

ВИСНОВКИ
Вибір альтернатив залежить від їх здійснення, 

прийнятності та ризику. Основними рисами ризику є: 
суперечність, альтернативність і невизначеність. Така 
межа, як суперечність в ризику, приводить до зіткнення 
об'єктивно існуючих ризикованих дій з їх суб'єктивною 
оцінкою. Альтернативи можуть мати добру відповід-
ність в одній функціональній області і погану відповід-
ність – в іншій. Часто такі альтернативи запропоновані 

тим функціональним підрозділом в організації, який 
отримає велику вигоду від доброї відповідності. Небез-
пека полягає в тому, що вигоди в одній області можуть 
призвести до негативних наслідків в інших.                   
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Принятый десять лет назад Закон Украины «Про 
оцінку майна, майнових прав та професійну 
оціночну діяльність в Україні» дал старт круп-

номасштабной работе по организации эффективной 
оценочной деятельности в стране и имел ввиду, помимо 
прочего, создание стройной системы независимой оцен-
ки имущества, способной защитить законные интересы 
государства, других субъ-ектов правовых отношений 
по поводу оценки имущества, защиты имуществен-ных 
прав. Решение такой масштабной проблемы требует 
комплексного подхода к ней, в первую очередь, углу-
бления теории оценки применительно к условиям пере-
ходной экономики, подведения под оценочную деятель-
ность методологически обоснованного категорийного 
аппарата. Минувшее десятилетие характеризуется не-
сомненной активизацией научных поисков в области 
оценочной деятельности как в правовом, так и в эко-
номическом аспекте, о чем свидетельствует множество 
публикаций. Однако в экономическом аспекте они име-
ют, главным образом, методическую направленность, 
освещая методические подходы, порядок проведения 
оценки различных объектов, материальных и немате-
риальных, оценки бизнеса, прочего. Много места зани-
мает заимствование опыта оценки объектов собствен-
ности в развитых странах с устоявшейся рыночной 
экономикой, который не всегда применим в условиях 
транзитивной экономики. Недостаточно внимания от-
водится сугубо методологическим вопросам, в частно-
сти, чистоте и достоверности категорийного аппарата. 
А ведь применение правильных, научно обоснованных 

терминов – необходимое условие успешного экономи-
ческого исследования, получения верных результатов. 
«Если дефиниции экономиста точны и последователь-
ны, его аргументы неотразимы»,– указывают видные 
экономисты-теоретики [1, с. 25]. 

В этом ракурсе заслуживает более пристально-
го внимания исследование сущности таких ключевых 
категорий оценочной деятельности, как «стоимость» 
и «цена», их различие и взаимосвязь. В наступившем 
столетии не ослабевает интерес к проблемам ценоо-
бразования в целом, но публикации по конкретному 
предмету – соотношению стоимости и цены – весьма 
редки [См., напр., 3, 4], Поэтому цель статьи – привлечь 
внимание к этим категориям, раскрыть их содержание и 
взаимосвязь как категорий оценочной деятельности.

Стоимость и цена товара – это понятия, по-
стоянно находящиеся в хозяйственном обиходе. Они 
знакомы, привычны в повседневном использовании и 
поэтому в наибольшей степени подвержены толкова-
нию с позиций обыденных представлений так называе-
мого «common sense», то есть суждений, принимающих 
за истину внешнюю форму явлений. Отсюда – весьма 
вольное обращение с этими сложными экономическими 
категориями. Стоимость и цена выступают в обыден-
ном сознании как однопорядковые понятия, связанные 
с оплатой товаров. С раннего детства воспитывается 
упрощенное представление. Уже в учебниках для млад-
ших классов по математике школьник решает задачки, 
где цена относится к единице товара, а стоимость – 
к общим затратам на покупку: хозяйка купила на рынке 
n-е количества товара по определенной цене за кило-
грамм, определить стоимость всей покупки.

Дальше – больше. В официальных документах 
понятие стоимости замещает понятие цены и наобо-
рот. Используется, например, понятия остаточной 
стоимости, справедливой стоимости и тому подобное 

УДК 330.133+3378.516

СТОиМОСТь и цена как каТегОрии ОценОЧнОЙ деЯТельнОСТи

www.business-inform.net




