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Переход украинской социально-экономической 
системы от командно-административной к ры-
ночной поставил перед отечественной ученными 

ряд вопросов связанных с разработкой теории целостно-
го видения происходящих экономических процессов, ди-
намики, рассматривающей современные проблемы, как 
элементы эволюции создания и постепенного становле-
ния новых экономических и социальных институтов. 

Анализ современных институциональных науч-
ных исследований показал комплексный подход к со-
временным экономическим моделям в координирова-
нии с социально-политическими аспектами развития 
общества. В трудах отечественных ученных А. Чухно 
[1], Л. Федуловой [2], О. Яременко [3], И. Шовкуна [4] и 
российских ученных В. Полтеровича [5], О. Сухарева [6], 
В. Тамбовцева [7] показано, что в институциональных 
изменениях ведущая роль принадлежит политической 
сфере, государству в экономическом развитии. Зару-
бежные авторы О. Bильямсон [8], Р. Нельсон [9], Д. Норт 
[10] в большей степени уделяют внимание рыночным 
механизмам и институтам в развитии инновационных 
процессов. В то же время не следует переоценивать до-
стоинства свободных рынков в части решения проблем 
развития общества и государства, так как они не могут 
разрешить большинство политических и социальных 
проблем, но также не следует уповать и на патернацио-
налистический подход.

Институциональные проблемы теневой эконо-
мики нашли отражение в работах Е. Самойленко [11],  
в которых была проведена классификация и струк-
туризация теневой экономики; М. Йохна определил 
сущность и возможности использования неоинститу-
циональной теории нелегальной экономики для прео-
доления кризисных явлений в Украине [12]; в работах  
Н. Холода проанализировано незавершенность институ-
циональной среды и негативные процессы в сфере рас-
пределения доходов [13]; Т. Меркулова рассматривает 
институциональные аспекты налогового поведения [14]; 
институциональные аспекты функционирования моно-
полий и теневой ренты в природопользовании нашли 
свое отражение в работах Н. Ткаченко, Е. Самойленко 
[15, 16]. В. Кокоревым проведено исследование транс-
акционных издержек и барьеров входа на рынки, дана 
оценка возможностей интернационализации трансак-
ционных издержек и их вывода из сферы теневой эко-
номики [17]. Выдвинута гипотеза о росте трансакцион-
ных издержек в переходный период. Трансакционные 
издержки рассматриваются как один из барьеров для 
входа на рынки и один из факторов развития теневой 
экономики. Одним из путей снижения трансакционных 
издержек предлагается экономико-правовое обоснова-
ние института товарных знаков. 

Целью данной статьи является анализ влияния ин-
ституциональных изменений на инновационное развитие.

Институциональный подход рассматривает функ-
ционирование рыночной экономики с точки зрения ста-
бильной, справедливой иерархической системы государ-
ственного и рыночного управления. В противном случае 
рынки станут расширенными сферами политической 
конкуренции, за рынки ресурсов, материальных благ. 

УДК  332.122:379.84

ВЛИЯНИЕ ИНСТИТУцИОНАЛьНЫх ИЗМЕНЕНИЙ  
НА ИННОВАцИОННОЕ РАЗВИТИЕ

www.business-inform.net

http://www.business-inform.net


Е
К
О
Н
О
М
іК

А
	

	Ін
н

о
ва

ц
Ій

н
І п

ро
ц

ес
И

БІЗНЕСІНФОРМ № 4 ’2011 31

Институциональное обеспечение инновационной 
деятельности представляет собой совокупность прини-
маемых мер и используемых средств, создание условий, 
способствующих нормальному протеканию инновацион-
ного процесса, реализации программ, проектов, поддер-
жанию стабильного функционирования инновационной 
подсистемы экономики и ее экономических институтов. 
Субъектами институционального обеспечения являют-
ся политические и экономические агенты, стремящиеся 
расширить институциональные возможности, которые 
создают наиболее выгодные возможности. Объектом 
институционального обеспечения является институци-
ональная среда инновационной деятельности.

Процесс инновационных институциональных из-
менений состоит из нескольких этапов: анализ 
и корректировка устаревших подходов; включе-

ние новых институциональных условий, элементов, ин-
ститутов в существующую институциональную систе-
му. На первом этапе не предполагается законодательное 
оформление изменений. Изменения второго этапа но-
сят формализованный характер и требуют нормативно-
законодательного оформления. 

Институциональная теория рассматривает такие 
актуальные для отечественной институциональной ин-
фраструктуры вопросы, как изменения институтов во 
времени, эволюции и революции, издержки экспорта и 
импорта институтов в ходе исторического развития.

Трансформационные процессы, протекающие в 
украинской экономике, привели к негативным количе-
ственным изменениям, представляющее так называе-
мые «институциональные ловушки», которые приво-
дят к тому, что дальнейшее развитие начинает идти не в 
сторону рынка, а в направлении псевдорыночных форм, 
а также появления и воспроизводства новых командно-
административных отношений. В условиях структурно-
го кризиса сужение экономических свобод оказало боль-
шее воздействие, чем расширение социальных и полити-
ческих свобод. Что обострило ситуацию при восприятии 
свободы, как приобретения новых прав и благ без потери 
старых возможностей и гарантий. Самостоятельность и 
ответственность граждан, которые возросли в условиях 
ограниченности финансовых доходов, усиленных стаг-
национными процессами. Все эти тенденции приводят 
к маргинализации общества, социальному расслоению, 
росту социальной напряженности.

В этих условиях большая нагрузка ложится на 
государство. Однако процесс первоначального нако-
пления капитала олигархические структуры постави-
ли во главу экономической, социальной политик, что 
привело к систематическим нарушениям, отсутствию 
институциональных гарантий гражданского общества.  
В деятельности государственной политики доминируют 
краткосрочные цели над долгосрочными. Такое разви-
тие событий требует проведение анализа политической 
ренты и ее размера. Политическая рента в инновацион-
ной и в отечественной трансформационной экономике 
существенно различается по формам и получаемому 
ее агентами эффекту. Это связано с рядом причин: на-
сколько объективно отражается видимая правитель-

ством проблема ту проблемную ситуацию, в которой на-
ходится или будет находится социально-экономическая 
система или ее составляющие; зависимостью украин-
ской экономики от политической конъюнктуры, что 
выражается в зависимостях конституционного устрой-
ства и экономики унитарного государства и соотноше-
нием публичных и истинных целей осуществляемых 
институциональных изменений. Неэффективность по-
литического устройства приводит к нестабильности 
существующих формальных норм, что проявляется в 
перманентных изменениях нормативно-правовых ак-
тов, регламентирующих отношения в инновационной 
деятельности. Эффективное инновационное развитие в 
долгосрочном периоде возможно благодаря стабильно-
сти социально-экономической, политической ситуаций, 
рамочных условий и прозрачности принимаемых пра-
вительством решений. В своей работе И. Шовкун отме-
чает, что «экономические системы с развитыми рыноч-
ными отношениями обеспечивают себе процветания 
благодаря стабильности институциональной матрицы, 
которая базируется на политической системе с встро-
енным механизмом сдержек и противовесов… Такая 
институциональная матрица способствует сложному 
неперсонифицированному обмену, необходимому для 
политической стабильности и реализации потенциаль-
ных экономических выгод от использования современ-
ных технологий» [4, с. 30].

По мнению Д. Норта, для того чтобы государ-
ственная власть, создавая рамочные условия, обеспечи-
вающие повышение эффективности, была бы близка к 
модели нулевых трансакционных издержек экономиче-
ского обмена, «необходимо ввести такое законодатель-
ство, которое позволяет увеличить совокупный доход 
и при котором общий выигрыш победителей уравно-
вешивает общую потерю побежденных. Причем этот 
баланс достигался на таком низком уровне трансакци-
онных издержек, который приемлем для обеих сторон» 
[18, с. 139].

В построении институциональных основ отече-
ственной инновационной системы наблюдается 
решительные и непоследовательные изменения 

системы экономических институтов. Наблюдается не-
сбалансированное с долгосрочной стратегией развития 
страны создание институтов развития: государственно-
го агентства по инвестициям и инновациям, технопар-
ков, венчурных фондов. Лоббирование интересов от-
дельных субъектов экономико-политического процес-
са, не всегда глубоко продуманное создание институтов 
развития может привести к их неэффективному функ-
ционированию. У ряда из них достаточно не определе-
ны цели и задачи, основные направления деятельности, 
инструменты, критерии оценки эффективности и кон-
троля, критерии и процедуры отбора проектов. Прове-
дение эффективных институциональных изменений в 
инновационной сфере, требует учета многих факторов. 
Прививка внешних моделей без учета внутренних осо-
бенностей вряд ли будет эффективна. Стратегия поэтап-
ного планомерного создания промежуточных институ-
тов предполагает создание желаемого института путем 
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построения цепочки сменяющих друг друга инноваци-
онных институтов. Такой подход способствует не поте-
ре и использованию уже имеющих ся конкурентных пре-
имуществ, созданию новых и ослаблению ограничений 
национальной социально-экономической модели. Кри-
териями эффективности реализации стратегии должно 
стать: какие издержки понесет социально-экономическая 
система, какие качественные, количественные изменения 
произойдут и какие выгоды будут получены. В переход-
ном периоде нивелирование лоббирования интересов 
олигархических групп возможно благодаря компенсаци-
онным экономическим и политическим инструментам. 
На этапе развитого институционального рынка создание 
и функционирование инновационных институтов будет 
зависеть от их эффективности. 

Подводя  итог вышесказанному, можно сделать 
следующие выводы. Основная масса иностран-
ных институциональных исследований имеет 

абстрактно-методологический характер и не учиты-
вает национальные особенности. Переход украинской 
социально-экономической системы от командно-адми-
нистративной к рыночной требует изучения влияния 
институциональных изменений на социально-эко-
номические, политические отношения. Это необходи-
мо для формирования методологических подходов, 
направленных на повышение конкурентоспособности 
отечественной экономики на основе инновационной 
модели развития.                     
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