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шляхом підстановки обґрунтованого прибутку до від-
повідного рівняння регресії.

Вважаємо, що в обов’язки економічних служб ГЗК 
повинен входити оперативний моніторинг штучної еко-
номії витрат і пов’язаного з нею надлишку дивідендних 
виплат, витрат на споживання та інвестиції, а також 
прийняття відповідних рішень зі зменшення цих ви-
трат та виплат. Проблема розподілу прибутку особлива 
актуальна для акціонерних товариств, якими є усі ГЗК. 
Враховуючи важливість питання розподілу прибутку 
для усіх зацікавлених осіб, на ГЗК може бути створений 
окремий структурний підрозділ, який буде приймати 
рішення щодо напрямків зниження надлишку дивіденд-
них виплат, витрат на споживання та інвестиції.

ВИСНОВКИ
Загальна сума дивідендних виплат, витрат на спо-

живання та інвестиції перебуває в тісному кореляцій-
ному зв’язку із сумою чистого прибутку. При цьому на 
усіх гірничо-збагачувальних комбінатах Кривбасу лише 
частина прибутку є обґрунтованою, яка може бути базою 
для планування дивідендів та витрат на споживання та 
інвестиції, тому частину зазначених витрат та виплат до-
цільно відповідно зменшити. У протилежному випадку в 

зазначених підприємств збільшаться зобов’язання по цих 
витратах і виплатах та погіршиться економічний стан.  
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Каждое предприятие хочет захватить лидерство 
в конкурентной борьбе на основе имеющихся 
возможностей и достигнутого уровня конкурен-

тоспособности. В зависимости от эффективности этих 
действий предприятие может достигать определенных 
конкурентных преимуществ. Конкурентное преимуще-
ство выступает основой обеспечения конкурентоспо-
собности предприятия, а также базируется на наличии 
процессов наращивания конкурентного потенциала. 
Именно конкурентное преимущество выступает за-
логом крепкой конкурентной позиции предприятия 
и определяет характер его конкурентной стратегии. 
Поэтому для полноправной интеграции отечественных 
промышленных предприятий в мировую экономиче-
скую систему необходимо объективно оценивать и ана-
лизировать имеющиеся и потенциальные конкурентные 
преимущества.

В научных работах известных ученых: Г. Л. Азоева,  
И. Ансоффа, С. Л. Брю, А. Э. Воронковой, Ю Б. Иванова,  
К. Р. Макконелла, Дж. Г. Кейнса, Ю. И. Коробива, Д. С. Ми-

аль, А. П. Наливайка, М. Портера, Л. Г. Раменського,  
Д. Рикардо, Дж. Робинсон, Н. Э. Симионовой, Р. А. Фат-
хутдинова, Ф. А. Хайека, П. Хайне, В. Г. Шинкаренка,  
Й. Шумпетера, Д. Ю. Юданова [1, 3, 5, 6, 9, 10] проведе-
ны глубокие исследования конкурентных преимуществ 
предприятия. Их можно дополнить обоснованием выбо-
ра инструментария для оценки наличия и предпосылок 
достижения конкурентных преимуществ на основании 
синтеза методов для оценки уровня конкурентоспособ-
ности и конкурентного потенциала предприятия. 

Целью научной статьи определена разработка ана-
литического обеспечения конкурентных преимуществ 
предприятия на основании разграничения инструмен-
тария для проведения оценки и анализа конкурентоспо-
собности и конкурентного потенциала предприятия.

Для достижения, формирования и удержания 
необходимого уровня конкурентоспособности пред-
приятие должно создавать, формировать и сохранять 
свои конкурентные преимущества. Ученые, исследо-
вавшие проблемы конкуренции [2; 5; 6; 9 – 11], пред-
лагают разные определения понятия «конкурентное 
преимущество». Градов А. П. [11] трактует категорию 
«конкурентное преимущество фирмы» как состояние, 
при достижении которого все ресурсы фирмы исполь-
зуются настолько, что фирма становится более при-
быльной, чем ее основные конкуренты. Р. А. Фатхутди-
нов [9] утверждает, что конкурентное преимущество 
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системы – это эксклюзивная ценность, которой владеет 
система и которая дает ей преимущества перед конку-
рентами. Интересным считаем подход Акимовой Т. А. 
[2] к определению данной категории. По ее мнению, 
конкурентные преимущества показывают, в каких обла-
стях предприятие достигло более высоких результатов, 
чем конкуренты. Шинкаренко В. Г. и Бондаренко А. С. 
[10] предлагают рассматривать конкурентное преиму-
щество как высокую компетентность предприятия, ко-
торая основана на достигнутом уровне конкурентного 
статуса, достаточности и эффективности конкурентно-
го потенциала. С точки зрения Иванова Ю. Б. [5], кон-
курентные преимущества предприятия – это совокуп-
ность (система) уникальных факторов, которая явля-
ется присущей предприятию, таких, которые отличают 
его от конкурентов и содействуют ведению успешной 
конкурентной борьбы на рынке. Конкурентное преиму-
щество – величина интегральная по отношению к кон-
курентоспособности и конкурентному потенциалу и яв-
ляется в простейшем случае их аддитивной функцией с 
весовыми коэффициентами [6].

Сравнительный анализ понятий «конкурентное 
преимущество», «конкурентный потенциал» и «конку-
рентоспособность» предприятия по нескольким крите-
риями представлено в табл. 1.

Анализируя и обобщая существующие опреде-
ления конкурентного преимущества, авторы считают 
целесообразным учитывать причины, которые содей-
ствовали достижению, сохранению и возрастанию кон-
курентных преимуществ. Конкурентные преимущества 
– это набор относительных характеристик предприятия, 
которые показывают преимущество предприятия в тех 
сферах хозяйственной деятельности, в которых пред-
приятие в силу различных причин оказалось сильнее 
своих конкурентов в результате синтеза достижения вы-
сокого уровня конкурентоспособности и перманентного 
наращивания конкурентного потенциала предприятия.

Схематическое представление формулы опреде-
ления наличия конкурентных преимуществ на пред-
приятии сформировано на рис. 1.

Определять уровень конкурентоспособности 
пред приятия возможно на основе «традиционных» ме-
тодических подходов (табл. 2) и с помощью построения 
экономико-математических моделей. Наиболее опти-
мальным является синтез вышеупомянутых методиче-
ских подходов. 

Фатхутдинов Р. А. [9] считает, что конкурентоспо-
собность предприятия нужно определять на основании 
оценки конкурентоспособности продукции, которую 
оно выпускает, и значимости рынка, на котором эта про-

Таблица 1

Сравнительный анализ понятий «конкурентное преимущество», «конкурентный потенциал»  
и «конкурентоспособность» предприятия

Характер понятия Конкурентное  
преимущество Конкурентоспособность Конкурентный потенциал

1. Количество факторов,  
на оценке которых основано 
понятия

Единый значимый ключевой 
фактор успеха

Множество факторов вну-
тренней и внешней позиции 
предприятия

Латентные факторы, дей-
ствие которых будет просле-
живаться в будущем

2. Характер понятия Выражает свойство объекта Выражает способность  
объекта

Выражает способность  
к будущей победе  
в конкурентной борьбе

3. Ограничение значения 
оценок

Только положительное зна-
чение Любое значение Любое значение

4. Аналогичное понятие  
по отношению к продукции Привлекательность товара Конкурентоспособность 

товара Повышение качества товара

5. Отношение к конкурент-
ной стратегии Основание Цель

Индикатор будущих измене-
ний, связанных с реализаци-
ей стратегии

6. Каким образом опреде-
ляются в концепции менед-
жмента

Определяется в процессе 
стратегического планирова-
ния при анализе альтернатив

Создается в процессе опера-
тивного управления

Определяется в процессе 
стратегического планиро-
вания

Рис. 1. Схематическое представление формулы определения наличия конкурентных преимуществ  
на предприятии
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Таблица 2

Исследование «традиционных» методических подходов для определения уровня конкурентоспособности 
предприятия

Автор(-ы) Ключевая формула оценки конкурентоспособности предприятия

Фатхутдинов Р. А. [9]

1
1

n

П i j ij
i

К a b К ,
=

= ⋅ →∑

 

где ai – удельный вес i-го товара организации в объеме продаж за 

анализируемый период, доли единицы, i = 1, 2, …, n, = 1;

 
1

1
n

i
i

a ;
=

=∑

 

bj – показатель значимости

 рынка, на котором представлен товар организации; Kij – конкурентоспособность i-го товара на

 j-том рынке

Гетман О. О. [4]

Интегральный (групповой) факторный показатель (Iі) каждого из предприятий поставщиков 
товара определяется как произведение параметрической единичной экспертной оценки пред-
приятия поставщика товара (gі) и ранга анализируемого фактора (Ri): i i iI g R= ×

Шинкаренко В. Г. [10]

Уровень конкурентоспособности автотранспортного предприятия: 

АТП ТУКСП а. R b К с D,= ⋅ ⋅ ⋅ ⋅ ⋅  где R – рейтинговая оценка финансового состояния пред-
приятия; KTУ – конкурентоспособность транспортных услуг; D – величина рыночной доли пред-
приятия; a, b, c – весовые коэффициенты соответственно финансового состояния, конкуренто-
способности транспортных услуг и величины рыночной доли предприятия

Г. Урсе и А. Блокстал [5]

Сущность метода радара конкурентоспособности предприятия состоит в следующем: в каче-
стве интегрального показателя оценки конкурентоспособности предприятия рассматривается 
относительная площадь радара (К), построенного внутри круга на основании системы показа-

телей
 

1 2 2 3 1
1 ( ),
2p n n m nS sin a a a a ... a a a a−= α × + × + + × + × где а1 ... аn − значение по-

казателей, преобразовываются в сантиметры; α − угол между ближайшими показателями

Азоев Г. Л. [1]

2

1

n

h j
j

I D ,
=

= ∑

 

при этом
 

j
j

OP
D ,

OP
= где Dj – доля j-ro предприятия в общем объеме реализа-

ции продукции заданного ассортиментов; Ih – индекс Херфиндала (0 < Ih < 1); OPj – объем реа- 
ли зации продукции j-ro предприятия; ОР – общий объем реализации продукции заданного 
ассортимента

Фасхиев Х. А.,  
Попова Е. В. [8]

1
2 3 12 2

1

n
n

YY Y Y ... Y
K ,

n
−+ + + + +

=
−

 

где n – количество показателей; Y1, Y2, Y3, Yn–1, 
 

Yn – значение показателей конкурентоспособности по группам

Градов А. П. [11]

Мультипликатор, который позволяет рассчитать кумулятивный эффект за период, достаточно 
продолжительный для решения стратегических задач, определяется по формуле:  

1

2
( 1)

(1 )

nn n r rK ,
r

+− + × +=
−

где n – порядковый номер периода, в ходе которого имел ме-

сто тот или иной эффект; r – предельная склонность к потреблению, определяемая отношени-
ям прироста потребления (∆С) и прироста доходов, его вызвавших (∆R)

дукция представлена. В качестве преимуществ данного 
методического подхода можно выделить: ограниченное 
число факторов; относительная простота расчетов; на-
глядность.

По мнению авторов, среди недостатков можно 
выделить то, что не учитываются факторы, отображаю-
щие: состояние и динамику основных производствен-
ных фондов; финансовое состояние предприятия; про-
цессы, происходящие на предприятии, эффективность 
управления. Кроме того, существенным недостатком 
является рассмотрение конкурентоспособности только 
в статике и отсутствие рассмотрения в динамическом 
аспекте. Не учитывается жизненный цикл товара. Так, 
например, если товар находится на стадии разработки, 

то на основании данного методического подхода можно 
сделать вывод о том, что уровень конкурентоспособно-
сти приближается к нулю. И невозможно учесть то, что 
в дальнейшем за счет этого нового товара, возможно, 
состоится повышения уровня конкурентоспособности 
предприятия. Также к перечню недостатков можно от-
нести отсутствие представления позиции, которая за-
нимает предприятие на рынке. Учитывается лишь уро-
вень значимости данного рынка.

Шинкаренко В. Г. [10] проводит оценку финансо-
вого состояния предприятия и анализирует величину 
рыночной доли, которую занимает предприятие. Вели-
чина рыночной доли при анализе конкуренции в обла-
сти является одним из важнейших факторов конкурен-
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тоспособности. Также одним из преимуществ работы 
Шинкаренко В. Г. и Бондаренко А. С. является рассмо-
трение изменения уровня конкурентоспособности за 
определенный промежуток времени, то есть в динами-
ческом аспекте, который, бесспорно, выступает преиму-
ществом предложенного методического подхода. 

Метод радара конкурентоспособности предприя-
тия имеет ряд преимуществ в применении. Так, в состав 
радара конкурентоспособности может быть включен-
ное любое количество показателей-параметров, причем 
с их увеличением возрастает точность и полнота анали-
за конкурентоспособности исследуемых предприятий. 
Также к преимуществам метода радара конкурентоспо-
собности нужно отнести наглядность и комплексность 
при сопоставлении разнородных показателей. Однако 
метод не лишен недостатка: ученые, применявшие его 
в своих исследованиях, не включали в состав исследуе-
мых факторов показатели, которые характеризуют силу 
и направленность влияния внешней среды.

Первоочередной задачей при управлении кон-
курентоспособностью предприятия является оптими-
зация выбора определенного количества адекватных 
методов, которые целесообразно использовать для ана-
литического обеспечения формирования конкурентных 
преимуществ предприятия. 

Использование приведенных «традиционных» 
методов конкурентного анализа недостаточно 
для перманентного повышения эффективности 

управления конкурентоспособностью предприятия. 
Традиционный инструментарий необходимо дополнять 
экономико-математическими методами для проведения 
углубленного анализа наличия и предпосылок достиже-
ния конкурентных преимуществ. Например, после рас-
чета интегрального показателя конкурентоспособности 
предприятия целесообразно провести факторный анализ 
с целью выявления силы и направления влияния факто-
ров на уровень конкурентоспособности предприятия. 

Основные трудности при проведении оценки на-
личия конкурентных преимуществ предприятий возни-
кают, в первую очередь, на первом этапе сбора исходной 
информации. Это обусловлено не только обоснованным 
выбором показателей для оценки и анализа, а еще и не-
обходимостью обработки исходной информации не-
скольких предприятий-конкурентов.

Предложенная авторами технология комплексной 
оценки и анализа конкурентоспособности и конкурент-
ного потенциала предприятия представлена в табл. 3. 

Наименее трудоемким при определении уровня 
конкурентоспособности предприятия является вариант 
его оценки на основании только одного метода, но вместе 
с тем такой вариант не даст достаточной информации. 

Таблица 3

Технология комплексной оценки и анализа конкурентоспособности и конкурентного потенциала предприятия

Этап Инструментарий Ожидаемые  
результаты

Использование в управлении конкуренто-
способностью предприятия

1 2 3 4

I. Оценка конку-
рентоспособности 
предприятия

«Традиционные» методы (ин-
декс Херфиндала; интеграль-
ный показатель; радара; по-
казатель Фасхиєва Х. А.; муль-
типликатор) оценки и анализа 
конкурентоспособности

Оценка конкуренто-
способности пред-
приятия

– Оценка и анализ целей предприятий-
конкурентов;  
– оценка конкурентоспособности продукции 
предприятий-конкурентов;  
– оценка и анализ взаимосвязи предприятия и 
рыночного среды;  
– анализ конкурентной среды предприятия

II. Диагностика 
факторов конку-
рентоустойчивости 
предприятия

Факторный анализ

Выявление и оценка 
латентных факторов 
конкурентоспособ-
ности предприятия

– Предусмотрение проблемных ситуаций  
в борьбе с конкурентами;  
– оценка факторов конкурентоспособности 
предприятий-конкурентов;  
– мониторинг деятельности предприятия

III. Группировка 
предприятий по 
уровню их конку-
рентоспособности

Кластерный анализ
Градация уровней 
конкурентоспособ-
ности предприятия

– Формирование или корректировка стратегии 
предприятия, принимая во внимание включе-
ние его в состав того, или иного кластера;  
– контроль за реализацией стратегии;  
– оценка и анализ согласованности стратеги-
ческих и тактических мероприятий

IV. Проверка пра-
вильности разрабо-
танной классифика-
ции предприятий

Построение многослойного 
нейронного персептрона

Снятие противоре-
чий кластеризации 
предприятий-
конкурентов на осно-
вании самообучения 
нейронной сети

– Формирование долгосрочных и стратегиче-
ских целей предприятия;  
– корректировка целей и задач предприятия

V. Оценка и анализ 
конкурентного 
потенциала пред-
приятия

Эконометрические модели 
с лаговыми независимыми 
переменными

Оценка наращива-
ния или истощения 
конкурентного 
потенциала пред-
приятия

– Выбор и обоснование направлений развития;  
– разработка стратегий формирования и 
повышение конкурентоспособности пред-
приятия;  
– контроль за процессами наращивания кон-
курентного потенциала предприятия
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Наиболее полным и детальным проведение оцен-
ки и анализа наличия конкурентных преимуществ пред-
приятия можно считать в случае выполнения всех эта-
пов оценки и анализа конкурентоспособности и конку-
рентного потенциала предприятия. В случае появления 
противоречий при выполнении технологии оценки и 
анализа конкурентоспособности предприятия их сня-
тие возможно с помощью методов экспертных оценок.

Наиболее логическими последовательностями ис-
пользования инструментария наличия конкурентных 
преимуществ считаем следующие. После выполнения 
кластерного анализа выбирается кластер предприятий, 
далее, учитывая данные лишь этого кластера, выполняет-
ся факторный анализ, потом выбираются главные факто-
ры и результативный показатель, на них основе строится 
регрессионная экономико-математическая модель.

По определенным уровням конкурентоспособно-
сти предприятия на основе «традиционных» методов 
можно провести кластерный анализ с целью градации 
уровней конкурентоспособности предприятия. После 
выполнения факторного анализа аналитик определил-
ся с ключевыми факторами, эти факторы могут быть 
основной для построения регрессионной, или эконо-
метрической модели с независимыми лаговыми пере-
менными. Выполнить кластеризацию предприятий, 
проверить ее устойчивость за несколько лет. В случае 
снижения устойчивости кластеризации необходимо по-
строить многослойный нейронный персептрон. 

Определить наличие и предпосылки появления 
конкурентных преимуществ на предприятии возможно 
по формуле, приведенной на рис. 1. Уровень конкурен-
тоспособности оценивается по одному из представлен-
ных методических подходов. Оценка конкурентного 
потенциала предприятия осуществляется с помощью 
эконометрических моделей с независимыми лаговыми 
переменными. Если выявлены процессы наращивания 
конкурентного потенциала, то его уровень необходимо 
определять на уровне единицы, если же – процессы ис-
тощения конкурентного потенциала, то на уровне нуля. 
При этом уровни значимости при величинах конкурен-
тоспособности и конкурентного потенциала определя-
ются при помощи экспертных оценок, например, ис-
пользуя метод априорного ранжирования и коэффици-
ента конкордации. 

Приведенных оценочно-аналитических последо-
вательностей можно выбрать намного больше, учитывая 
цель исследования и анализа конкурентоспособности, 
конкурентного потенциала и конкурентных преиму-
ществ предприятия. Разработанное методическое обе-
спечение анализа и оценки конкурентных преимуществ 
предприятия в дальнейшем можно использовать при 
разработке конкурентной стратегии предприятия.       
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Окончание табл. 3

1 2 3 4

VI. Оценка и анализ 
силы влияния фак-
торов конкуренто-
способности 

Многофакторные регрес-
сионные экономико-
математические модели

Выявление направ-
ления и силы влия-
ния на результатив-
ный показатель

– Исследование и устранение причин сниже-
ния уровня конкурентоспособности;  
– оценка влияния фактора мотивации работы 
на уровень конкурентоспособности пред-
приятия
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