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Современные процессы формирования экономи-
ческой и социально-трудовой политики в Украи-
не сопровождаются масштабными преобразова-

ниями, которые требуют своевременного и эффектив-
ного регулирования. Особое внимание при этом следует 
уделить проектам, которые направлены на усиление со-
гласия в обществе, улучшение условий достойного труда 
наемных работников, распространение добросовестной 
конкуренции в бизнес-пространстве, то есть вопросам 
социальной ответственности (СО) отечественных пред-
приятий. Данный вопрос в последнее время привлекает 
к себе все большее внимание как со стороны ученых, так 
и руководителей отечественных предприятий и требует 
более детального изучения. 

Цель статьи – исследование сущности социаль-
ной ответственности предприятия и системы ее регули-
рования.

Проблема СО изучается такими учеными, как Л. Вит-
ковской, Е. Гришновой, М. Губской, Ф. Евдокимовым,  
А. Колотом, Л. Коноваловым, М. Корсаковым, И. Собо-
левой, К. Черновым и другими. 

Данное направление начало развиваться в 1960-х 
годах, когда был взят под сомнение тезис о единствен-
ной цели субъектов бизнеса – получении прибыли, что и 
обусловило необходимость исследования вопросов СО. 
В результате возникли два противоположные подхода 
к идеи СО предприятий: классический и социально-
экономический. В соответствии с первым подходом СО 
определяется как деятельность, которая направлена 
на максимизацию прибыли предприятий. Ее основным 
сторонником был М. Фридман, который считал, что по-
скольку большинство современных менеджеров явля-
ются наемными работниками и несут ответственность 
лишь перед акционерами компаний, в которых они ра-
ботают, то их первичная задача заключается в макси-
мально эффективном содействии реализации интересов 
акционеров. При этом, по мнению М. Фридмана, все ак-
ционеры имеют единственную цель – эффективное ис-
пользование инвестированных ими денежных средств, 
которое находит отображение в максимизации прибы-
ли. Согласно теории М. Фридмана, устремление денеж-
ных ресурсов на «социальное благо» подрывает основы 
рыночного механизма и в любом случае вредит кому-то 
(или акционерам – в связи со снижением прибыли; или 
работникам организации, если им снижают заработ-
ную плату и льготы, а финансовые средства, которые 
высвободились, направляют на проведение мероприя-

тий, связанных с ответственностью перед обществом 
и т. д.). Второй – социально-экономический – подход 
предусматривает, что управление должно выходить за 
пределы получения максимальной прибыли и включать 
защиту и повышение благосостояния общества. При 
этом принципы свободы должны быть взаимосвязан-
ными с социальной сбалансированностью и моральной 
ответственностью каждого человека перед обществом. 
Сторонники данного подхода считали, что основным не-
достатком классического подхода является его времен-
ная ограниченность. По их мнению, менеджеры прежде 
всего должны интересоваться увеличением прибыли на 
длительную перспективу, а для этого им необходимо 
принимать на себя определенные социальные обяза-
тельства и нести соответствующие расходы – защищать 
общество от загрязнения окружающей среды, от дискри-
минации, неправдивой рекламы и т. п. Более того, они 
должны участвовать в совершенствовании общества, 
поддерживая благотворитель-ную деятельность.

Ведущее объединение корпораций США, которое 
занимается развитием и продвижением концеп-
ции «социальной ответственности бизнеса» – 

Business for Social Responsibility (Бизнес за социальную 
ответственность) – определяет СО бизнеса как «дости-
жение коммерческого успеха путями, которые основа-
ны на этичных нормах и уважении к людям, содруже-
ствам, окружающей среде» [8]. Европейская комиссия 
дает такое определение данного термина: «Корпора-
тивная социальная ответственность по своей сути яв-
ляется концепцией, которая отображает добровольное 
решение компаний участвовать в улучшении общества и 
защите окружающей среды». В данном определении ак-
цент делается на удовлетворении интересов субъектов 
внешней среды, а микросреда – персонал с его потреб-
ностями – не рассматривается. Ф. Евдокимов и М. Губ-
ская ограничивают СО пределами экономической це-
лесообразности и считают, что «СО – это деятельность 
предприятия по осуществлению социальных программ 
в рамках экономической целесообразности» [3]. Такой 
подход к пониманию СО в большей степени отвечает 
современным требованиям, поскольку при рыночной 
экономике хозяйственная деятельность предприятий 
ставит целью получение прибыли. 

Синтез вышеприведенного позволяет предложить 
такое определение:  СО предприятия – это доброволь-
ные социальные обязательства, которые признаются 
такими обществом и которые берет на себя собствен-
ник или уполномоченный им орган предприятия с целью 
удовлетворения социальных интересов персонала и 
всех заинтересованных сторон в пределах экономиче-
ской целесообразности.
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Для достижения общей цели функционирования 
СО предприятия необходимо использовать соответст-
вующую систему регулирования.

Согласно толковому словарю «регулировать – это 
упорядочивать, вносить систему в какую-то деятель-
ность» [9]. В соответствии с приведенной трактовкой 
сущности отмеченного термина, в первую очередь, 
следует выделить составляющие, которые формируют 
систему регулирования СО предприятия, а именно: 
стейкхолдеров, уровни регулирования, предметы, мето-
ды, инструменты.

Обобщенная система регулирования СО пред-
приятия приведена на рис. 1.

В системе регулирования СО предприятия, в за-
висимости от особенностей стейкхолдеров и характе-
ристик социально-экономического пространства, вы-
деляются такие уровни:

 индивидуальный (владелец – менеджер, инве-
стор – конкурент, работник – менеджер и т. п.);

 микроэкономический (уровень предприятия), 
отношения на котором могут иметь как инди-
видуальный (работник – менеджер), так и ком-
бинированный характер (объединение работ-
ников – работодатель);

 мезоэкономический (уровень отдельных адми-
нистративных территорий и отраслей). На этом 
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Рис. 1. Система регулирования СО предприятия

Важным аспектом при определении сущности СО 
является выделение стейкхолдеров, поскольку без это-
го нельзя сформировать основные векторы политики 
СО предприятия. Также определение стейкхолдеров 
необходимо для выделения индивидуальных домини-
рующих для каждой группы интересов, которые по-
зволяют более обоснованно разрабатывать и внедрять 
корпоративную СО [10]. Основное определение ново-
го понятия дал Р. Фриман в 1984 г.: «Стейкхолдер – это 
группа (индивидуум), которая может оказать влияние 
на достижение организацией своих целей или на работу 
организации в целом» [6]. Следовательно, стейкхолде-
ры – это все группы людей (или отдельные люди), чей 
взнос (работа, капитал, ресурсы, покупательная способ-
ность, распространение информации о компании и т. п.) 
является основой успеха организации. В данном иссле-
довании выделим следующих стейкхолдеров: собствен-
ники, акционеры, инвесторы, менеджеры, персонал, 
бизнес-партнеры, потребители, конкуренты, социально-
общественные группы, представители власти.

уровне регулирование СО предприятия носит 
преимущественно групповой характер (акцио-
неры – общественные группы), однако возмож-
ны и отношения комбинированного характера 
(например, отдельный собственник – органы 
местной власти);

 макроэкономический (национальный) уровень, 
на котором, кроме представителей власти, дей-
ствуют объединения наемных работников и 
объединения работодателей. И на этом уров-
не возможны отношения комбинированного 
характера (отдельный работодатель – органы 
центральной власти), но возникают они тогда, 
когда определенная проблема не разрешается 
на низших уровнях.

Для каждого уровня регулирования СО характер-
ны свои специфические предметы этих отношений и 
взаимосвязи между ними.

Регулирование СО предприятия  осуществля-
ется с помощью таких общих методов, как экономи-
ческие, нормативно-правовые, программно-целевые, 

www.business-inform.net



БІЗНЕСІНФОРМ № 4 ’201188

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	ек
о

н
о

м
Ік

о
-м

ат
ем

ат
И

чн
е 

м
о

д
ел

ю
ва

н
н

я
административные, социально-психологические, согла-
сительно-арбитражные, посреднические, примиритель-
ные и партисипативные, которые различаются способа-
ми влияния на стейкхолдеров. В практической деятель-
ности, как правило, используются одновременно раз-
ные методы управления, их сочетания и комбинация, 
поскольку они органично дополняют друг друга.

Таким образом, в современных условиях важ-
ной особенностью управления отечественными 
предприятиями является признание СО с целью 

улучшения иъ имиджа, деловой репутации, повышения 
конкурентоспособности в целом. В проведенном ис-
следовании автором выделены основные составляющие 
системы регулирования СО предприятия (стейкхолде-
ры, уровни регулирования, предметы, методы, инстру-
менты).  Что касается дальнейших разработок в данном 
направлении, то есть все основания предполагать, что 
реальная практическая деятельность отечественных 
предприятий, построенная на принципах СО бизнеса, 
будет приобретать все большее значение и, следова-
тельно, больше внимания необходимо будет уделять 
разработке комплексного механизма регулирования 
СО отечественных предприятий и разработке отдель-
ных его составляющих.                    
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Прикладные задачи экономического анализа мно-
гопродуктивных рынков и производств могут ре-
шаться лишь в агрегированных показателях коли-

честв и цен товаров, имеющих натуральные измерители и 
цены. Теоретические аспекты и методология агрегирова-
ния многомерных экономических показателей неразрыв-
но связаны с понятием количеств (объемов) и цен потре-
бления [1]. Индексы объемов и цен потребления опреде-
ленной товарной группы служат обобщенным скалярным 
измерителем тенденций роста или снижения соответству-
ющих показателей, составляющих данной группы.

При переменных структурах объемов и цен много-
продуктового потребления или производства установ-
ление относительной значимости двух многомерных 
векторов объемов и цен для различных моментов време-
ни – задача в общем случае нетривиальная как с позиции 
экономической теории, так и со стороны экономико-
статистического моделирования. Значимость данной 
проблематики определяется хотя бы тем, что на основе 
такого сопоставления принимаются решения о социаль-
ных программах, тарифной политике, индексации зара-
ботных плат и экономическом регулировании в целом.

Примерно до середины прошлого столетия тео-
рия экономической динамики и теория экономических 
индексов развивались в основном параллельно по от-
ношению друг к другу. Вторая формулировалась около 
ста лет тому назад как сугубо статистическая теория, 
оперирующая наборами количеств товаров и их цен 
без выявления каких-либо теоретически обоснованных 
функциональных связей. Разумеется, при этом набор 
товаров формируется произвольным образом. Анализ 
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