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Современный этап становления рыночной эко-
номики характеризуется многообразием форм 
собственности и хозяйствования, но все без 

исключения предприятия разрабатывают учетную по-
литику, которая является важной составной частью 
процесса ведения учета и составления финансовой от-
четности. При выборе учетной политики отечествен-
ные предприятия руководствуются Законом Украины  
«О бухгалтерском учете и финансовой отчетности в 
Украине», в котором это понятие несколько отличается 
от определения в международных стандартах финансо-
вой отчетности, а именно: «учетная политика – это со-
вокупность принципов, методов и процедур, используе-
мых предприятием для составления и представления 
финансовой отчетности». В Законе Российской Федера-
ции «О бухгалтерском учете» от 23 июля 1998 № 123-3 
отсутствует определение понятия учетной политики, но 
приведен перечень положений, которые должны быть 
утверждены приказом по предприятию, однако для это-
го предназначен отдельный стандарт. 

Вопросы теории и методологии формирования 
учетной политики в свое время рассматривали такие ве-
дущие отечестенные и зарубежные ученые-экономисты: 
Ф. Бутынец, С. Голов, О. Коблянская, В. Костюченко,  
А. Петрук, М. Пушкарь, В. Швец, С. Дипиаз (мл.),  
Р. Экклз и другие.

Подробное исследование особенностей учетной 
политики в Украине и Российской федерации осущест-
вленное Г. А. Белоусовой [1], показало, что на теоре-
тическом уровне этот вопрос недостаточно изучен и 
поэтому возникает потребность в формировании еди-
ного теоретического обоснования. Остается неосо-
знанным значение учетной политики, как инструмента 
организации бухгалтерского учета на предприятии, 
бухгалтерами-практиками.

Цель работы – исследование особенностей и по-
рядка формирования учетной политики в соответствии 
с национальной системой бухгалтерского учета и меж-
дународными стандартами финансовой отчетности. 

Применение надлежащей учетной политики на 
предприятии на перспективу должно выполнять задачи 
унификации (сопоставимости) показателей финансовой 
отчетности. Однако при этом целесообразно учитывать 
мнение по этому поводу американских ученых. Э. Хен-
дриксена и М. Ван Бреда [6, с. 97], которые под сравнимо-
стью информации понимают ее свойство, позволяющее 

пользователям определять сходство и различие между 
двумя рядами экономических явлений. При этом сопо-
ставимость информации зависит от ее единообразия и 
последовательности (постоянства, сопоставимости). От-
носительно этих определений авторы считают, что цель 
первого понятия состоит в том, чтобы фирма, используя 
одинаковые учетные методики, способы оценки (измере-
ния), классификации, подавала свои финансовые отчеты 
в унифицированной форме. Однако это обоснованно 
критикуется многими учеными и практиками, поскольку 
целью должна быть сопоставимость, а не четкая и полная 
унификация. Главная цель единообразия - обеспечение 
условий для прогнозирования и принятия финансовых 
решений. Отрицательные стороны такого единообразия 
эти авторы видят в том, что: нарушаются основные права 
и свобода управления; бухгалтерский учет ограничива-
ется строгими правилами и методиками, которые дела-
ют финансовые отчеты менее сравнимыми не по форме,  
а по сути – сдерживается прогресс, не допускается улуч-
шения представления необходимой информации практи-
кам. Положительных моментов в пользу сопоставимости, 
по мнению авторов, несколько: применение различных 
вариантов учетной практики исключает сопоставимость 
данных различных фирм; свобода администрации в вы-
боре собственных методов составления отчетности часто 
приводит к предвзятости и манипулирования информа-
цией, представляемой для приспособления для целей тех, 
кто контролирует отчеты. 

Авторы отмечают, что устранение различий в фи-
нансовой отчетности фирм может быть желанной целью 
учетной политики, но это только одна из первоначальных 
целей на пути достижения оптимального уровня соци-
ального и экономического благосостояния. Если не будут 
найдены другие методики или методы отображения ин-
формация, обеспечивающих получение больших или та-
ких же доходов, фирмы, очевидно, выберут из них самые 
дешевые или те, которые имеют благоприятные эконо-
мические последствия. Поскольку нельзя предусмотреть 
все возможные экономические последствия, целесоо-
бразно каждой фирме предоставить возможность делать 
свой выбор методики формирования данных, если это не 
обернется потерями для инвесторов и кредиторов.

Последовательность применения учетной поли-
тики на определенном промежутке времени сле-
дует считать необходимым условием, поскольку 

иначе усложняется процесс прогнозирования на осно-
ве периодических данных, не квалифицированные и не 
классифицированые одним и тем же способом.

Приведеные высказывания Э. Хендриксена и М. 
Ван Бреда свидетельствуют о сложности, которые долж-
ны решать бухгалтеры фирм развитых стран при пред-
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ставлении, а особенно в процессе анализа отчетности, 
если она недостаточно регламентирована ни по форме, 
ни по содержанию. Например, в США от предприятия, 
публикующего отчетность, требуется, прежде всего, дать 
характеристику учетной политики относительно фор-
мирования информации. Если в учетной политике прои-
зошли изменения, предприятие обязано пересчитать по-
казатели за предыдущие периоды. Тем самым достигает-
ся сравнение данных во времени. Однако это не означает 
сопоставимости данных отдельных предприятий.

По нашему мнению, наиболее детальные исследо-
вания использования учетной политики предприятия-
ми разных стран представлены в труде Петрук А. Н., 
где это понятие рассматривается как элемент регла-
ментации бухгалтерского учета на уровне государства: 
«Государственная учетная политика – совокупность 
действий по общим установленным принципам функ-
ционирования бухгалтерского учета в пределах страны 
через разработку правил, норм, стандартов. Учетная по-
литика предприятия – это совокупность действий по 
формированию комплекса методических приемов, спо-
собов и процедур организации и ведения бухгалтерско-
го учета, соответствующий особенностям деятельности 
предприятия и интересам его собственников» [4, с. 302]. 
Такое определение в некоторой степени согласуется с 
дефинициями других авторов, в частности Швец В. Г. [7,  
с. 313– 317], который включает в состав учетной поли-
тики и выбор форм бухгалтерского учета, а также Пуш-
карь М. С. [5, с. 144 – 145], который среди элементов 
учетной политики выделяет теорию, методологию, тех-
нологию и организацию.

Согласно позиций отдельной страны такое раз-
деление можно рассматривать как логическое, 
так как государственные органы определяют 

определенную методику ведения учета на отдельных 
участках. Однако, если учесть наличие международных 
стандартов финансовой отчетности, то эти положения 
выглядят спорными, то есть возникает трехуровневая 
система учетной политики. Особенно остро этот во-
прос касается отдельных отраслей национального хо-
зяйства, например, применение единой системы учет-
ной политики в аграрной отрасли, в значительной мере 
влияет на построение финансового учета и финансовой 
отчетности. В равной мере это касается правового ре-
гулирования отдельных объектов учета, например объ-
ектов интеллектуальной собственности, а именно их 
функционирования на международном уровне и соот-
ветственно методика ведения учета в пределах страны 
еще не получила должного решения.

Поэтому следует придерживаться многоуровне-
вого регулирования учетной политики. Именно на это 
нацелены разработки Дипиаза С.А. мл. и Экклз Р. Дж.[2, 
с. 36], которые предложили дополнительно применять 
отраслевые стандарты, используемые предприятиями 
определенной отрасли с целью обеспечения прозрач-
ности деятельности компании. Предложенный подход к 
построению учетной политики характерен и для Украи-
ны. Это проявляется в том, что отраслевые инструк-
тивные материалы формируются соответствующими 

органами, например Национальным банком Украины 
(для банков и других субъектов хозяйственной деятель-
ности), Государственным казначейством Украины (для 
бюджетных учреждений), Министерствами (методиче-
ские рекомендации по планированию, учету и кальку-
ляции себестоимости продукции конкретной отрасли) и 
т. д. И здесь целесообразно выделить возможности кон-
кретного предприятия по отклонению от установленной 
учетной политики. А. М. Петрук по этому поводу отме-
чает, что предприятия имеют право применять методы 
бухгалтерского учета, отличные от предложенных нор-
мативными актами, если последние не позволяют досто-
верно отражать соответствующие факты хозяйственной 
жизни. Такое отступление от положений нормативных 
документов необходимо обосновать в пояснительной 
записке к финансовой отчетности предприятия [4, с. 
313]. Однако против этого возражают западные ученые, 
которые доказывают что именно этим объясняются воз-
можности долговременного сокрытия сложного финан-
сового состояния обанкротившихся компаний. Поэтому 
такой подход к применению отдельных методик в учет-
ной политике предприятия недопустим.

Различия по начислению амортизации, оценки и 
списания материалов, создание резервов и мно-
гих других приемов не позволяют инвестору при-

нимать обоснованные решения о целесообразности 
инвестирования на основании сравнительного анали-
за данных отчетности отдельных предприятий. Такой 
анализ слишком осложняется, поскольку ни один спе-
циалист не может дать ответ на вопрос, как изменится 
прибыль (убыток) конкретного предприятия, если при-
менить другую методику оценки материалов, начисле-
ния амортизации и т. п. При наличии различных акти-
вов и их составляющих оценка финансового состояния 
и результатов деятельности по данным отчета имеет 
относительный характер и не позволяет должным об-
разом обосновать инвестиционную политику. Однако 
проблема кроется не только в этом.

В развитых странах, как правило, данные всех 
предприятий не обобщаются, а проводится выбороч-
ное обследование, в Германии, например при этом от-
бирается каждое десятое предприятие. Полученные в 
результате выборки данные обобщаются, а результаты 
распространяются на всю совокупность предприятий. 
При этом информация формируется по единой мето-
дике. В нашем государстве все предприятия обязаны 
предоставлять отчетность (включая финансовую) ор-
ганам статистики, которые сводят данные в целом по 
регионам и Украине. Эта информация используется для 
принятия решений на макроуровне.

Сравнение практических последствий исполь-
зования данных сводной отчетности и выборочных 
обследований на макроуровне в Украине не делалось, 
однако теоретические обобщения были проведены ака-
демиком В. В. Швырковым [8]. Автор доказал, что выбо-
рочное обследование дает значительные погрешности, 
если его данные используются в целом, поэтому следует 
определиться, как целесообразнее формировать данные 
по всей совокупности предприятий. Однако и сводная 
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отчетность не даст ожидаемых результатов, если ее дан-
ные формируются по разным методикам.

Письмом Министерства финансов Украины от 
21.12.2005 года № 31-34000-10-5/27793 предоставле-
но право предприятиям применять различные мето-
ды оценки выбытия запасов, начисления амортиза-
ции необоротных активов, определения стоимостных 
признаков предметов, входящих в состав малоценных 
предметов, периодичности зачисления сумм дооценки 
необоротных активов, создания различных обеспече-
ний, переоценки запасов и т. д. Следовательно, в свод-
ной отчетности заложено данные, которые приводят к 
несопоставимости информации, и, как следствие, к не-
точностям расчета результатов деятельности народного 
хозяйства Украины.

Для решения этой проблемы целесообразно об-
ратить внимание на тенденции в построении 
учета, предусмотренные международной прак-

тикой. Если подходить к формированию данных фи-
нансовой отчетности на единых принципах, то это за-
служивает одобрения и ускорения внедрения. Вместе 
с тем возникают проблемы относительно применения 
отдельных положений и изучения тенденций относи-
тельно построения учета в условиях глобализации. За-
служивает внимания осуществленное по этому поводу 
исследование руководителем отдела финансового учета 
по Международным стандартам Института проблем 
предпринимательства (Санкт-Петербург) С. В. Модеро-
вым [3]. Он свидетельствует, что в последней редакции 
международного стандарта 1 «Представление финансо-
вой отчетности» обращено внимание на возможность 
сопоставления отчетной компании не только в динами-
ке, а также с другими компаниями с учетом отраслевой 
практики. Потребность изменения этого подхода вы-
звана возникновением процесса сближения МСФО и US 
CAAP (Общепринятые принципы бухгалтерского учета 
США), что достигается проведением совместных засе-
даний Совета по международным стандартам финансо-
вой отчетности (IASB, Великобритания) и Федерально-
го Совета по бухгалтерским стандартам (FASB, США),  
с целью - разработкой этими органами единых стандар-
тов, то есть международные стандарты все больше при-
ближаются к US CAAP, в частности по сближению форм 
финансовой отчетности МСФО1 и FASB № 130 «Отчет 
о полном доходе». 

Находит подтверждение тот факт, что тенденции 
развития учета в разных странах существенно разли-
чаются. Развитые страны пытаются перейти от инди-
видуального подхода к построению учета в отдельном 
предприятии с учетом особенностей нормативного обе-
спечения к такому порядку, который предусматривает 
создание единых принципов построения отчетности. В 
странах СНГ внедрения международных стандартов име-
ет целью уход от государственного регулирования учета 
и единой системы отчетности и приближения к положе-
ниям, предусмотренным международными стандартами.

Здесь целесообразно привести для сравнения 
практику формирования учетных данных и отчетности, 

которая применяется в бюджетных учреждениях Украи-
ны. Международные стандарты финансовой отчетности 
для общественного сектора (МСФЗГС) были опублико-
ваны Международной федерацией бухгалтеров 1 июля 
2001 г. Цель их была несколько иной, по сравнению с 
МСФО, относительно предвидения условий достиже-
ния сопоставимости данных отчетности. Однако эти 
международные стандарты не переведены на украин-
ский язык и не опубликованные в Украине. Несмотря на 
отсутствие международных стандартов, Государствен-
ное казначейство Украины параллельно решилось на 
разработку нормативных документов, которые начали 
функционировать раньше, в частности План счетов 
бухгалтерского учета был утвержден 10.12.1999 г., фор-
мы мемориальных ордеров – 27.07.2000 г. и т. д. В них 
зафиксированы единые принципы построения учета, 
системы бюджетирования и отчетности, что позволяет 
решить вопрос о сопоставимости отчетных данных не 
только во времени и пространстве, но и по сравнению 
с планом. Только при этих условиях учет может выпол-
нять возложенные на него функции. 

Выводы
Сравнение концепций формирования отчетно-

сти в современных условиях показывает, что введение 
ее подготовки в соответствии с требованиями МСФО 
является «шагом вперед» по сравнению с практикой ра-
нее распространенной в развитых странах, но для стран 
постсоветского пространства это является «шагом на-
зад» по сопоставимости отчетных данных отдельных 
предприятий. Дальнейшим направлением улучшения 
учета в Украине должно стать создание единой мето-
дики ведения учета и формирования отчетной инфор-
мации на принципах, приближенных к тем, которые су-
ществовали в странах СНГ, но согласованных с МСФО. 
Особенно остро встала проблема унификации методики 
составления отчетности перед предприятиями государ-
ственной и корпоративной формы собственности.

В Украине целесообразно внедрить такое постро-
ение национальных стандартов, которое бы позволило 
учесть особенности функционирования предприятий в 
соответствии с требованиями рынка, но по единой ме-
тодике формирования данных с тем, чтобы получить 
достоверную информацию в целом по национальному 
хозяйству. Выборочное обследование определенной ча-
сти предприятий, как правило, дает существенные по-
грешности по сравнению со сводной отчетностью, по-
этому отказ от таких обследований позволит улучшить 
финансовую отчетность, привести ее к уровню, который 
отвечал бы потребностям пользователей всех уровней.

Распространение отдельных национальных стан-
дартов должно иметь целенаправленный характер,  
с учетом особенностей деятельности определенных ти-
пов предприятий и особенностей отдельных отраслей 
национального хозяйства.

Подход к формированию данных финансовой от-
четности на единых принципах при этом заслуживает 
дальнейших исследований.			                   
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Первое письменное свидетельство о двойной за-
писи содержится в работе Луки Пачоли «Трак-
тат о счетах и записях», вышедшей в 1494 году. 

И хотя двойная запись как учетный прием, как метод 
бухгалтерского учета, конечно же, сформировалась не-
сколько ранее этого времени, все равно она насчиты-
вает не более чем несколько столетий. Счета возникли 
несколько тысяч лет назад, о чем есть многочисленные 
письменные свидетельства. Когда возникла инвентари-
зация, не знает никто, но это, по-видимому, был первый 
специальный прием, который использовался для осу-
ществления учетной деятельности. 

И, тем не менее, не смотря на древность инвента-
ризации, в ней имеются определенные противоречия и 
парадоксы, не разрешенные в нашем учете до настояще-
го времени.

Вопросы теории и практики проведения инвента-
ризации рассматривают многие исследователи, как в об-
ласти бухгалтерского учета, так и в области экономиче-
ского контроля. Большинство авторов рассматривает их 
в рамках общей теории, некоторые посвящают этим во-
просам отдельные исследования (см., например, [1, 2, 3]).

Цель статьи – рассмотрение противоречий ин-
вентаризации как метода бухгалтерского учета и метода 
экономического контроля.

Основное противоречие и, к какой-то мере, двой-
ственность инвентаризации заключается в том, что ин-
вентаризация это одновременно и метод бухгалтерского 
учета и метод экономического контроля. Скорее всего, 
экономический контроль и бухгалтерский учет в древ-

ности возникли одновременно как единая работа по 
обеспечению жизнедеятельности человека, и это един-
ство нашло отражение в функциях бухгалтерского учета, 
одной из которых является контрольная функция. Хотя 
по этому поводу высказывались и другие мнения. Так,  
Я. В. Соколов считает, что контроль первичен по от-
ношению к учету: «После некоторых раздумий можно 
сделать вывод, о том, что учет возник в связи с потреб-
ностью в контроле; теперь же, наоборот, считается что 
контроль  – одна из функций бухгалтерского учета… 
Однако исторически учет – дитя контроля» [4, с. 10].  
В настоящее же время бухгалтерский учет и экономиче-
ский контроль – это два разных научных направления, 
два разных вида практической деятельности, две эконо-
мические специальности, хотя и имеющие общие корни.  
С одной стороны, это бухгалтер, а с другой, ревизор, 
эксперт, аудитор, т. е. контролер. И не всегда хороший 
бухгалтер сможет стать хорошим ревизором и наоборот. 
Причина в том, что при общности базового образования 
требования к бухгалтерам и ревизорам все же различа-
ются как по применяемым ими методам исследования 
информации, так и по технологии выполняемых опе-
раций. Поэтому бухгалтерский учет и экономический 
контроль – это две специальности, различающиеся, в 
первую очередь, по применяемым специальным мето-
дам исследования и обработки информации. В учете это 
документация, инвентаризация, оценка, калькуляция, 
счета, двойная запись, баланс и отчетность. В контро-
ле – это две группы специальных методов исследова-
ния информации: методы документального контроля 
и методы фактического контроля. Но среди всех этих 
методов есть только один, который в теории и на прак-
тике широко применяется и в учете и в контроле. Это 
инвентаризация. 

Инвентаризация – это способ выявления фак-
тического наличия имущества и состояния расчетов. 
Инвентаризация позволяет установить фактическое 
состояние имущества и расчетов предприятия (откор-
ректировать учетные данные) и правильно отразить его 
на счетах бухгалтерского учета, но в то же время это и 
контрольное действие по установлению фактического 
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