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с (1) 0,82коk =  до (2) 1,06коk = . Увеличение эффективно�
сти работы составило (2) (1)/ 1,06 0,82 1,3ко коk k k= = = .
Для российского предприятия эта величина не изме�
нилась и сохранилась на уровне 0,96коk = .

Следует подчеркнуть важную особенность опре�
деления эффективности с использованием потенци�
алов. В этом случае на результат не влияют факторы
разового действия, которые можно рассматривать
как случайные, и это повышает достоверность вы�
числений. Кроме того, накопленный потенциал учи�
тывает всю предысторию инвестиций в соответству�
ющий актив к моменту анализа. Поэтому такой ана�
лиз позволяет выявлять фундаментальные характе�
ристики предприятия как объекта управления.

Для примера, на рис. 2, 3 выделены точки, соот�
ветствующие второму – третьему кварталам 2008 г. –
периоду времени, когда разразился финансовый кри�
зис. Анализ графиков позволяет увидеть различную
реакцию предприятий, и как следствие, формализо�
вать управление предприятием  в различных услови�
ях, в том числе, кризисных.  �
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Конкурентоспроможність економіки країни на
світовому ринку на сьогоднішній день є фак�
тором забезпечення стабільного та динаміч�

ного її розвитку. Дослідженням конкурентоспро�
можності країн світу, на результати якого спираєть�
ся уся світова спільнота, займається Всесвітній еко�
номічний форум. Він досліджує показники по два�
надцяти направленням: державні, громадські та
приватні установи; інфраструктура; макроекономі�
чна стабільність; охорона здоров’я та початкова ос�
віта; вища освіта та професійна підготовка; ефек�
тивність ринку товарів; ефективність ринку послуг;
рівень розвитку фінансового ринку; оснащеність
новітніми технологіями; розмір ринку; рівень роз�
витку бізнесу та інновації. Результатом таких дослі�
джень є щорічні звіти з рейтингами країн, що прий�
мають участь у дослідженні, по усім аналізованим
показникам та по загальному Глобальному індексу
конкурентоспроможності (ГІК).

Одним з важливих показників, що досліджується
є рівень захисту прав інтелектуальної власності. Цей
показник входить відразу у дві групи показників: дер�
жавні, громадські та приватні установи та інновації.

Порівняємо рейтинг країн за показником рівня
захисту прав інтелектуальної власності та ГІК (див.
табл. 1). Згідно Звіту конкурентоспроможності 2009/
2010 країнами, де рівень захисту прав інтелектуаль�
ної власності був найвищий, стали: Сінгапур, Шве�
ція, Фінляндія, Швейцарія та Австрія. Країнами з
найгіршим рівнем захисту прав інтелектуальної влас�
ності були визнані: Кот д’Івуар, Бурунді, Боснія і Гер�
цеговина, Венесуела та Болівія.

Видно, що країни з п’ятірки лідерів по рівню за�
хисту прав інтелектуальної власності, тобто в цих
країнах рівень захисту прав інтелектуальної власності
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є найкращим серед усіх країн, що приймали участь у
дослідженні (133 країни), знаходяться у рейтингу по
ГІК переважно у першій десятці, а п’ятірка країн з
найгіршими показниками рівня захисту прав інте�
лектуальної власності знаходяться переважно у двад�
цятці країн з найгіршими показниками ГІК.

Таблиця 1

Рейтинг країн за показником рівня захисту
прав інтелектуальної власності та глобальним

індексом конкурентоспроможності (ГІК)

Країна

Місце за рівнем 
захисту прав 

інтелектуальної 
власності

Місце за 
рівнем ГІК

Сінгапур 1 3
Швеція 2 4
Фінляндія 3 6
Швейцарія 4 1
Австрія 5 17
Кот д'Івуар 129 116
Бурунді 130 133
Боснія і Герцеговина 131 109
Венесуела 132 113
Болівія 133 120

Можна зроби висновок, що має місце тенденція
розподілу країн по Глобальному індексу конкурен�
тоспроможності в залежності від рівня захисту прав
інтелектуальної власності в цих країнах. Точну за�
лежність можна буде виявити після додаткових дос�
ліджень даних показників.

Зниження конкурентоспроможності країни на
світовому ринку призводить до послаблення її еко�
номічної безпеки. Таким чином, показник рівня за�
хисту прав інтелектуальної власності, як показник,
що має вагомий вплив на перше, є показником, що
набуває все більшого значення для аналізу тенденцій
розвитку економіки країн. Постає питання його вив�
чення та дослідження.
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Для аналізу рівня захисту прав інтелектуальної
власності була побудована модель кластерно�
го аналізу. Оскільки за даними експертів та

дослідницьких центрів рівень порушення прав є най�
більшим у галузі програмного забезпечення та ста�
тистична база по цій галузі є найбільш повною, для
дослідження була обрана саме ця галузь. Для побу�
дови моделі було відібрано 74 країни. Аналіз прово�
диться за показниками рівня порушення прав інте�
лектуальної власності у галузі програмного забезпе�
чення та долею комерційної вартості нелегально ви�
користовуваного програмного забезпечення у ВВП
країни. Зібрані статистичні дані за 1996–2008 роки.

Проаналізувавши характер побудови ієрархічних
дерев для кожного року видно, що всі країни поділя�
ються на три кластери: країни з добрим захистом від
підробок в галузі програмного забезпечення (ПЗ) (кла�
стер 1), країни з недостатнім захистом від підробок в
галузі ПЗ (кластер 2) та країни з поганим захистом від
підробок в галузі ПЗ (кластер 3). За допомогою мето�
да К�середніх виділяємо ці кластери. Склад кластерів
можна сказати є постійним: у 8 з 11 (73%) досліджува�
них років 66,22% країн мають постійну приналежність
до того чи іншого кластеру (див. табл. 2).

Слід зазначити, що Україна у 100% випадків на�
лежить до кластера 3 (країни з поганим захистом від
підробок в галузі ПЗ). Тобто, рівень захисту інтелек�
туальної власності у нашій державі знаходиться на
дуже низькому рівні.

Показовою для аналізу розвитку захисту прав
інтелектуальної власності у країнах є характеристи�
ка структурних змін в кластерах. Її можна отримати
на основі аналізу динаміки питомої ваги країн в гру�
пах з добрим, недостатнім та поганим захистом від
підробок в галузі ПЗ (табл. 3).

Аналіз таблиці свідчить про ріст долі країн з доб�
рим (з 29,73% до 44,59%) та недостатнім (з 40,54% до
47,30%) та зменшення групи країн з поганим (з 29,73%
до 8,11%) захистом від підробок в галузі ПЗ. На по�
чатку досліджуваного періоду у 1996 році долі груп
були майже рівними (з невеликим домінуванням гру�
пи країн з недостатнім захистом). У 2008 році ця про�
порція не збереглася: 91,89% усіх країн – це країни з
добрим та недостатнім захистом. Це свідчить про звер�

нення уваги світової спільноти на проблему порушен�
ня прав інтелектуальної власності та ефективність за�
лучених для вирішення даної проблеми методів.

Таблиця 2

Країни, що у 73% випадків мають постійну
приналежність до свого кластеру

Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3

Добрий захист Недостатній 
захист

Поганий 
захист

1 Австралія Аргентина Бахрейн
2 Австрія Бразилія В'єтнам
3 Бельгія Греція Китай

4 Великобританія Домініканська
Республіка

Малайзія

5 Данія Еквадор Таїланд
6 Ізраїль Єгипет Україна
7 Італія Кенія
8 Канада Коста-Ріка
9 Нідерланди Кувейт

10 Німеччина Маврікій
11 Нова Зеландія Марокко
12 Норвегія Мексика
13 Південна Африка Нігерія
14 Португалія Пакистан
15 Сінгапур Перу

16
Словацька
Республіка

Румунія

17 США Туреччина
18 Фінляндія Уругвай
19 Франція Філіпіни
20 Чеська Республіка Хорватія
21 Швейцарія
22 Швеція
23 Японія

№

Для аналізу направлення та інтенсивності роз�
витку країн у сфері захисту прав інтелектуальної влас�
ності приведені темпи динаміки росту питомої ваги
країн з добрим, недостатнім та поганим захистом від
підробок в галузі ПЗ.

Як видно з табл. 4, спостерігається найбільше
зростання питомої ваги групи з добрим захистом від
підробок в галузі ПЗ. У 2008 році вона зросла порівня�
но з 1996 роком у 1,5 разів.

Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3 Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3
1996 22 30 22 29,73% 40,54% 29,73%
1997 23 37 14 31,08% 50,00% 18,92%
1998 22 29 23 29,73% 39,19% 31,08%
1999 31 31 12 41,89% 41,89% 16,22%
2000 25 34 15 33,78% 45,95% 20,27%
2001 27 33 14 36,49% 44,59% 18,92%
2003 30 30 14 40,54% 40,54% 18,92%
2004 29 29 16 39,19% 39,19% 21,62%
2005 28 34 12 37,84% 45,95% 16,22%
2006 30 30 14 40,54% 40,54% 18,92%
2007 30 36 8 40,54% 48,65% 10,81%
2008 33 35 6 44,59% 47,30% 8,11%

Кількість країн у кластерах
Долі кластерів у загальній 

кількості країнРоки

Таблиця 3

Питома вага країн з добрим, недостатнім та поганим захистом від підробок в галузі ПЗ
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Таблиця 4

Темпи росту питомої ваги країн з добрим,
недостатнім та поганим захистом від підробок

в галузі ПЗ (порівняно з 1996 роком)

Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3

1997 104,55% 123,33% 63,64%
1998 100,00% 96,67% 104,55%
1999 140,91% 103,33% 54,55%
2000 113,64% 113,33% 68,18%
2001 122,73% 110,00% 63,64%
2003 136,36% 100,00% 63,64%
2004 131,82% 96,67% 72,73%
2005 127,27% 113,33% 54,55%
2006 136,36% 100,00% 63,64%
2007 136,36% 120,00% 36,36%
2008 150,00% 116,67% 27,27%

Темпи зростання кластерів
Роки

Рис. 1. Центри кластерів у 1996Y2008 роках

Але тривожною є якісна характеристика центрів
кластерів. Спостерігається зростання показника долі
комерційної вартості нелегально використовувано�
го програмного забезпечення у ВВП країни у останні
роки, особливо для групи країн з поганим захистом
від підробок в галузі ПЗ (див. табл. 5).

Для візуального представлення руху кластерів по�
будуємо графік зміни показників їх центрів (рис. 1).

На рис. 1 добре видно різке відривання третього
кластеру (групи країн з поганим захистом від підро�
бок в галузі ПЗ), тобто погіршенням даного захисту,
при чому в більшій мірі за рахунок показника долі ко�
мерційної вартості нелегально використовуваного
програмного забезпечення у ВВП країни. Це свідчить
про зростання збитків галузі програмного забезпечен�
ня, а як наслідок і державного бюджету у цих країнах.
У 2008 році це такі країни: Болгарія, В’єтнам, Індія,
Російська Федерація, Таїланд та Україна.

Рівень порушення 
прав інтелекту-
альної власності 

у галузі ПЗ

Доля комерційної 
вартості 

нелегально 
використову-

ваного 
програмного 

забезпечення у 
ВВП країни

Рівень 
порушення 

прав інтелекту-
альної 

власності у 
галузі ПЗ

Доля 
комерційної 
вартості 

нелегально 
використову-

ваного 
програмного 
забезпечення 
у ВВП країни

Рівень 
порушення 

прав 
інтелекту-
альної 

власності у 
галузі ПЗ

Доля 
комерційної 
вартості 

нелегально 
використову-

ваного 
програмного 

забезпечення у 
ВВП країни

1996 -0,73 -0,67 1,08 -0,61 1,05 0,55
1997 -0,88 -0,7 0,7 -0,8 1,3 0,31
1998 -1,06 -0,73 0,31 -0,59 1,35 -0,28
1999 -0,88 -0,52 0,72 -0,71 0,79 1,06
2000 -1,1 -0,68 0,23 -0,87 1,03 0,27
2001 -1,09 -0,88 0,32 -0,94 0,74 0,43
2003 -1,11 0,17 0,57 -0,18 0,78 1,78
2004 -1,16 0,23 0,55 -0,2 0,81 1,48
2005 -1,21 0,01 0,57 0,09 0,66 1,98
2006 -1,2 0,01 0,53 0,38 0,77 2,27
2007 -1,25 -0,04 0,45 0,66 0,97 3,34
2008 -1,18 0,05 0,54 0,7 0,78 4,03

Роки

Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3

Таблиця 5

Показники центрів кластерів у 1996–2008 роках
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Висновком проведеного дослідження є те, що у

світі на сьогоднішній день існує тенденція поляризації
країн за рівнем захисту прав інтелектуальної власності.
Відрив країн з добрим та поганим захистом прав інте�
лектуальної власності зростає з кожним роком, при
чому цей відрив відбувається за рахунок різкого по�
гіршення показників країн з поганим захистом прав

інтелектуальної власності. Дослідження питання по�
рушення прав інтелектуальної власності є необхідною
умовою для розуміння сутності даного явища, його
тенденцій та прогнозування його об’ємів на майбутні
періоди з метою обрання поведінки держави для змен�
шення його негативних наслідків.  �

Характерною особливістю сучасного розвитку
України є зростання диспропорцій рівнів соці�
ального і економічного розвитку регіонів. Тому

збалансований соціально�економічний розвиток ре�
гіонів є одним з основних завдань державної регіо�
нальної політики, оскільки подальше поглиблення
диспропорцій в розвитку регіонів може перетвори�
тися на загрозу для стійкого розвитку економіки, а
також економічній безпеці держави в цілому.

Питання диспропорції, нерівномірності і аси�
метрії розвитку регіонів є предметом дослідження ба�
гатьох вітчизняних учених, серед яких 3.С.Варналий,
В. М. Геєць, І. З. Сторонянськая, Б. М. Данілішин,
Б. Ф. Заблоцкий, М. І. Долішній, О. Ф. Балацкий і
ін. Однак окремі аспекти даної проблеми залишають�
ся не достатньо дослідженими і вимагають подаль�
шого вивчення.

Метою даного дослідження є розробка і застосу�
вання алгоритму оцінки і аналізу диспропорцій рівнів
соціального і економічного розвитку регіонів, що доз�
воляє здійснити їх впорядкування, провести аналіз існу�
ючих диспропорцій, а також згрупувати регіони по
рівнях соціального і економічного розвитку (рис. 1).

Нижче приводиться опис етапів запропоновано�
го алгоритму.

На першому етапі на основі інформаційного про�
стору ознак, що всесторонньо відображають соціаль�
но�економічний стан регіонів України [1],
здійснюється кількісна оцінка рівнів соціального і
економічного їх розвитку за період з 2000 по 2008г.г.
Така оцінка здійснюється на основі методів повної
редукції, зокрема таксономічного показника, який є
синтетичною величиною, рівнодіючою всіх ознак,
що беруть участь в описі розвитку регіону [2].

У табл. 1 приведені значення показників рівнів соц�
іального і економічного розвитку, які інтерпретуються
таким чином: чим ближче значення цього показника
до одиниці, тим вище рівень розвитку регіону.
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Позитивна динаміка зміни значень показника
рівня соціального розвитку за період з 2000 по
2008р.р. спостерігається у 12 регіонів, що складає 48%
від загального їх числа, тоді як позитивна динаміка
зміни значень показника рівня економічного розвит�
ку за цей період спостерігається тільки у 7 регіонів,
що складає 28% від загального їх числа.

На другому етапі з метою впорядкування дослід�
жуваної сукупності регіонів використовується техно�
логія, що базується на ранговому методі. Дана техно�
логія дозволяє як одноманітні характеристики вико�
ристовувати ранги (місця) регіонів, які упорядкову�
ються по кожному з даних періодів від 1 до 25 (загаль�
на кількість досліджуваних об’єктів). Ранг 1 привлас�
нюється регіону з найвищим значенням таксономіч�
ного показника, відповідно, ранг – 25 з найменшим.
Далі, по формулі (1), розраховуються сумарні ранги
регіонів [3], виходячи з яких визначається результую�
чий підсумковий ранг, що дозволяє упорядкувати ре�
гіони України за весь досліджуваний період.
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де S
i
  – сумарний ранг i�го регіону, m – кількість дослі�

джуваних періодів, X
i j
 – ранг i�го регіону в j�му періоді.

Ранги регіонів України по рівнях соціального і
економічного розвитку, розраховані в період з 2000
по 2008 гг., а також їх результуючі ранги представлені
відповідно в табл. 2 і 3.

1 Дослідження виконане в рамках українсько�російського науково�дослідного проекту «Моделі оцінки неравномір�
ності та циклічної динаміки соціально�економічного розвитку регіонів України та Росії», що здійснюється за резуль�
татами спільного конкурсу НАН України та РГНФ – 2010 (проект №1�10/10�02�00716а/U)

Рис. 1. Алгоритм оцінки і аналізу диспропорцій
рівнів соціального і економічного розвитку

регіонів
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