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(управления) к другому, вершиной которого является 
региональная политика государства (центра).

9.  Регионы (в т. ч. СЭЗ) могут иметь свои прио-
ритеты, направления, иногда не совпадающие с государ-
ственными.                     
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В современных условиях нестабильности и неопре-
деленности социально-экономической и полити-
ческой среды особую актуальность приобретают 

вопросы оценки неравномерности и дифференциации 
регионального развития. Сложность решения этих во-
просов обуславливает необходимость проведения подоб-
ных исследований как в рамках конкретного региона, так 
и на макроуровне, с целью достижения общего баланса 
интересов регионов Украины и Российской Федерации.

Анализ проблемы оценки неравномерности регио-
нального социально-экономического развития Россий-
ской Федерации в ряде последних публикаций позволил 
выяснить, что мнения ученых относительно состава 
системы показателей оценки существенно противоре-
чивые. Использование результатов исследований, полу-
ченных в [1] позволило устранить сложности при фор-
мировании первичной совокупности показателей. На 
основании модели, предложенной в [2], был осуществлен 
выбор показателей-репрезентантов оценки социально-

экономического развития за 2000 – 2008 годы. Оценка 
проведена по группам показателей, отражающих такие 
составляющие социально-экономического развития ре-
гионов, как: состояние демографии, занятости населе-
ния, доходов и расходов населения, жилищного фонда, 
образования, медицинского обслуживания, транспорта и 
связи, экологии, промышленности, сельского хозяйства, 
инвестиции в основной капитал на душу населения, про-
изводственного потенциала и экономического потенци-
ала, а также организационного и финансового потенциа-
ла регионов. По сформированным репрезентантам был 
проанализирован уровень социально-экономической 
дифференциации регионов России.

Оценка динамики изменений по уровню бракосо-
четания регионов РФ позволила определить несколько 
периодов изменения его тенденции. Так, с 1990 по 1998 гг. 
уровень бракосочетания Центрального федерального 
округа постоянно уменьшался (рис. 1) [4]. 

Это становится очевидным в условиях активных 
экономических и политических преобразований в стра-
не. В особенности низкие значения наблюдались в 1992 
и 1996 годах. С 1999 г. уровень бракосочетания начинает 
возрастать и приобретает максимум в 2007 г. В послед-
ние годы почти по всем регионам наблюдается снижение 
значений показателя. Детальный анализ коэффициентов 
дифференциации (максимальное значение показателя, 
минимальное значение, размах вариации, отклонение от 
среднего максимальных и минимальных значений [3]) 
подтвердил выводы относительно роста региональной 
неравномерности социального развития в 2002 и 2005 
гг. Размах вариации в 2005 году по коэффициенту брако-
сочетания составлял 5,8 человек на 1000 населения, что 
больше в 1,61 раза, чем наименьшее значение (3,6 чело-
век на 1000 населения), зафиксированное в 2008 году. 
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Проведенный анализ уровня экономической ак-
тивности населения всех регионов позволил опреде-
лить, что наибольший уровень за весь исследуемый 
период, наблюдался в Чукотском автономном округе и 
достиг максимума 82,9% в 2006 году. В среднем по окру-
гу уровень составил 79,2% (рис. 2).

дался в Республике Ингушетия. В 2005 году наименьший 
уровень был зафиксирован в Кабардино-Балкарской Ре-
спублике (57,8%). В среднем по Ингушетии уровень со-
ставлял 49,4%, минимальное значение 40,5% достигнуто 
в 2006 году. Таким образом, можно прийти к выводу, что 
именно в 2006 году дифференциация регионов по уров-
ню экономической активности была максимальной с 
превышением максимального значения над минималь-
ным в 2,05 раза.

Наибольший всплеск значений по индексу по-
требительских цен наблюдался в 2001, 2002, 2005 годах. 
Размах вариации за эти периоды составил 28,2%, 23,1%, 
14% соответственно. Минимальное значение индекса за 
весь рассматриваемый период было зафиксировано на 
уровне 105,5% в 2006 году в Еврейской автономной об-
ласти, а максимальное значение – 138,1% в 2001 году в 
Республике Ингушетия (рис. 3). 

Детальный анализ коэффициентов вариации, 
рассчитанных по каждому репрезентанту по-
казал, что по таким составляющим социально-

экономического развития как доходы и расходы населе-
ния, количество промышленных предприятий, состоя-
ние экологии, инвестиции в основной капитал, состоя-
ние жилищного фонда, состояние организационного и 
экономического потенциала дифференциация регионов 
значительна, поскольку репрезентанты принимают наи-
большие значения, которые варьируются выше уровня 
30%. Сопоставление полученных результатов коэф-
фициента вариации со значениями по коэффициенту 
дифференциации позволило установить, что наиболее 
неравномерным является распределение регионов по 
показателям выбросов загрязняющих веществ в атмос-
ферный воздух и количеством промышленных пред-
приятий (рис. 4). 

Рис. 1. Уровень бракосочетания Центрального федерального округа

Рис. 2. Коэффициенты дифференциации по уровню 
экономической активности населения

 

5

6

7

8

9

10

11

19901991199219931994199519961997199819992000200120022003200420052006200720082009

Год

П
ро

м
ил

ле

Белгородская область Брянская область Владимирская область
Воронежская область Ивановская область Калужская область
Костромская область Курская область Липецкая область
Московская область Орловская область Рязанская область
Смоленская область Тамбовская область Тверская область
Тульская область Ярославская область г. Москва

0

20

40

60

80

2000

2001

2002

2003

20042005

2006

2007

2008

Максимальное значение
Среднее значение
Минимальное значение

   Размах вариации
   Отклонение минимального значения от среднего
   Отклонение максимального значения от среднего

Среди других областей наивысший уровень эконо-
мической активности также наблюдался в Мурманской 
области Северо-Западного федерального округа (рис. 2). 
Среднее значение его составляло 72%. Наименьший уро-
вень за весь период, за исключением 2005 года, наблю-
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Рис. 3. Коэффициенты дифференциации по уровню индекса потребительских цен, % к предыдущему году
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Рис. 4. Коэффициент дифференциации по репрезентативным показателям
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Это достаточно прозрачно для понимания с точки 
зрения распределения по уровню концентрации пред-
приятий и производств в промышленных регионах. 
Также достаточно большие значения прослеживаются 
по показателям введения в эксплуатацию жилых домов.

Таким образом, проведенный анализ ряда ре-
презентативных показателей оценки социально-эко-
номического развития регионов Российской Федерации 
за период 2000 – 2008 гг. позволяет сделать выводы о су-
щественной неравномерности и дифференциации реги-
онов. Обнаруженные резкие социально-экономические 
сдвиги оказали существенное влияние на перспектив-
ное развитие регионов, что усугубило имеющийся раз-
рыв между передовыми регионами и основной массой. 
Результаты выполненного анализа являются ключевыми 
для построения моделей оценки интегрального уровня 
социально-экономического развития и построения мо-
делей активности региональных зон.                                  
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В умовах хронічного дефіциту коштів на всіх рівнях 
бюджетної системи, критичної незбалансованості 
структури бюджетів територій, системи порушен-

ня бюджетної дисципліни як у процесі розробки бюдже-
тів, так і на стадії їхнього виконання, система розподілу 
бюджетних засобів між різними рівнями управління ви-
магає корінних змін і розвитку, з метою інтенсифікації й 
стимулювання активної доходної політики органів міс-
цевого самоврядування.

Проведений аналіз даних, узагальнених по таких 
країнах, як Німеччина, Росія, Франція, Швеція, Поль-
ща, Латвія й Литва, свідчить про те, що прямі бюджетні 
трансферти місцевих бюджетів у цих країнах становлять 
від 10 до 30% [1 – 5]. В Україні діюча система формуван-
ня доходів місцевих бюджетів слабко пов'язана з фінан-
сами територіального господарства [6 – 8]. 

Протягом аналізованого періоду, включаючи 2009 
рік, підходи до розподілу субвенцій місцевим бюджетам 
не міняються. Їхні обсяги розраховуються Міністерством 
фінансів України в цілому по області, а не по базових міс-
цевих бюджетах, і доводять до рівня обласного бюджету.

На 2009 рік обсяг субвенцій Харківському регіону 
затверджений у сумі 1525,8 млн грн. Із зазначеного обся-
гу субвенції соціального характеру становлять 1523 млн 
грн і збільшені у відношенні до 2008 року в 1,2 раза [9]. 

Метою дослідження є виявлення позитивних на-
слідків формалізації процесу розрахунку фінансової 

допомоги місцевим бюджетам, який уникає елементів 
субєктивізму й адміністрування. У частині прикладної 
спрямованості дослідження орієнтація зроблена на роз-
робку багатофакторної формули розрахунку дотацій 
місцевим бюджетам.

У цьому зв'язку в роботі на основі аналізу й уза-
гальнення світового досвіду надання прямих бюджетних 
трансфертів розроблений адаптований до умов України 
формульний підхід до визначення величин фінансової 
допомоги бюджетам нижчого рівня, що включає мето-
дику розрахунку їхніх величин.

Як критерії оцінки загальноекономічного рівня 
розвитку території нами запропоновані такі соціально-
економічні показники:

1) питома вага g регіону у ВРП країни минулого 
року;

2) обсяг Q виробленої на душу населення продук-
ції у відношенні до минулого (базового) року;

3) середній рівень заробітної плати в регіоні;
4) приведений податковий потенціал П регіону;
5) приведений показник рівня У забезпечення 

населення послугами житлово-комунального господар-
ства регіону (міста), а також соціальними послугами в 
сферах освіти, охорони здоров'я й т. ін.;

додатково:
6) показник інноваційної активності регіону, ви-

ходячи з кількості підприємств, що впроваджують ін-
новації (нові або значно поліпшені продукти, процеси в 
рамках компанії (за результатами пілотного досліджен-
ня з європейської програми CIS)), питомої ваги іннова-
ційної продукції в промисловості регіону й питомої ваги 
бюджету розвитку регіону в загальній сумі доходів;

7) показник співвідношення експорту та імпорту 
регіону. 
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