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Постановка проблемы. Региональные аспекты 
исследования макропоказателей в большей мере стал-
киваются с особенностями развития предпринима-
тельства. Условности, которые касаются исследования 
теоретического подхода микро- и макроизменений ре-
гиона, все больше сводятся к мнению о необходимости 
создания инновационной системы. Деловая активность 
как системный показатель является основным из пара-
метров, который применяют за рубежом. Инновации 
как научный подход развития в экономической системе 
отдельно взятого региона или национального хозяйства 
формируют связующее звено между формациями для 
построения цивилизации будущего. Проблемы, кото-
рые противодействуют единению подходов под управ-
лением научных методик, до сих пор не решены. Теоре-
тические исследования практически всегда направлены 
на прикладные аспекты, мало уделяя внимание измене-
ниям в экономических системах.

Анализ последних исследований и публикаций, 
выделение ранее нерешенных частей общей пробле-
мы. Важность государственного регулирования этого 
процесса обусловлена его противоречивым характером. 
С одной стороны, нехватка внутренних средств для 
подъема экономики, а также необходимость включения 
украинской экономики в систему международного раз-
деления труда и интернационализации производства 
обусловливают более активное привлечение иностран-
ного капитала. С другой стороны, в условиях переход-
ного периода и сложившейся в связи с этим экономи-
ческой ситуации иностранное инвестирование может 
способствовать углублению нестабильности, деинду-
стриализации экономики и созданию угроз экономиче-
ской безопасности страны [1].

Что касается второго направления – повышения 
финансовой самодостаточности региона – то в данном 
случае необходимо изменить сам подход к формирова-
нию местных налогов и сборов. То есть их формиро-
вание должно происходить в контексте изменения са-
мой структуры местных налогов, сборов и пересмотра 
ставок налогообложения. Ведь повышение их роли и 
увеличение доли доходов за их счет является главным 
направлением укрепления местных бюджетов, расши-
рения их финансовой автономии. За счет увеличения 
доходной части местных бюджетов можно будет осу-
ществлять структурные превращения и не зависеть от 
волевых решений центральных органов власти.

Структурно-инновационное совершенствование 
производства становится определяющим фактором раз-
вития и повышения конкурентоспособности. Этот про-
цесс уже начался, но его тормозит нерешенность мно-
гих вопросов нормативно-правового, организационно-

го и финансового обеспечения. Следовательно, главное 
внимание должно быть сосредоточено на создании ин-
ституциональных, инфраструктурных и экономических 
основ структурно-инновационных преобразований.

Проблемами инновации, в том числе инноваци-
онными процессами и их применением, занимались 
І. Г. Климова [1], В. В.  Козик, О. Ю. Ємельянов, 
О. Л. Полі танська [2], О. О. Бутник [3] и др.

Однако в условиях формирования рыночных отно-
шений вопросы теории развития на уровне националь-
ной экономики требуют дальнейших исследований.

Целью статьи является выработка методических 
основ концепции инновационного управления развити-
ем региона в системе национального хозяйства.

Изложение основного материала. Система 
управления должна включать несколько уровней, кото-
рые позволяют эффективнее координировать страте-
гию развития национального хозяйства.

Автор исследования более четко выработал трех-
уровневый концептуальный подход к управлению инно-
вационной стратегией:

•	 Высший	 координационный	 центр	 управления	
инновациями в национальном хозяйстве;

•	 Средний	координационный	центр	управления	
инновациями в национальном хозяйстве;

•	 Нижний	координационный	центр	управления	
инновациями в национальном хозяйстве.

Данный подход позволяет определить вертикаль-
ную взаимосвязь в системе национального хозяйства. 
Структура системы взаимодействия на национальном 
уровне, трехуровневая система инновационного управ-
ления, показаны на рис. 1.

Как показано на рис. 1, система взаимодействия 
элементов национального хозяйства является много-
уровневой матрицей на инновационном уровне раз-
вития. Основные компоненты системы национального 
инновационного развития включают в себя следующее:

1. Высшее управление национальным хозяй-
ством. Это главный элемент, в котором координирована 
вся ответственность за создание и процесс внедрения 
инноваций в системе национального уровня.

2. Средний координационный центр управления 
инновационной стратегией является более сложным 
преобразованием, который стремится сбалансировать 
стратегии инновационных перегибов.

3. Муниципальный уровень стратегии более со-
ответствует прикладному аспекту внедрения инноваци-
онных разработок в систему воспроизводства региона в 
национальном хозяйстве.

4. Деловая активность региона зависит от инно-
вации каждого субъекта хозяйствования на территории. 
Развитие системы трёхуровневого инновационного 
управления позволяет оптимизировать по уровню стра-
тегию развития (национальная стратегия, региональная 
и муниципальная стратегии.)
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Система взаимодействия управления представ-
ляет собой более сложный механизм, в котором 
инновационное развитие выступает составляю-

щим звеном. Важные компоненты социального обеспе-
чения развития населения, которые подвержены деста-
билизации из-за перегибов между элементами системы, 
ухудшают показатели региона.

Влияние системы на инновационный процесс осу-
ществляется поэтапно. С одной стороны, стабилизирует 
систему развития инноваций. С другой стороны, вклю-
чает увеличение достигнутых результатов на националь-
ном уровне. Остальные элементы системы, не относя-
щиеся к инновациям, требуют более высокого финанси-
рования (пенсии, зарплата бюджетников и т. д.).

Система взаимодействий позволит увеличить де-
ловую активность на нескольких уровнях одновременно. 
Высшее управление даст возможность увеличить дело-
вую активность инновационной направленности на на-
циональном уровне. Средний координационный центр 
инновационного управления инновационной стратегии 
корректирует развитие инновационной активности по 
регионам, которые объединяют в себе муниципалите-
ты нескольких областей. Нижний уровень управления 
ведет непосредственно к увеличению инновационного 
развития в муниципальном развитии. Компонентный 
анализ способствует быстрому определению сегмента с 
нарушением экономического характера. Деловая актив-
ность инвестиционного характера не всегда является 
инновационным развитием системы государственной 
экономики. Привлечение инвестиций только частично 

влияет на инновации в муниципалитетах, активнее соз-
давая климат инновационного характера, но не в состо-
янии предоставить условия из-за правовой ограничен-
ности их возможностей. Построение инновационного 
развития возможно при кардинальной трансформации 
регионально-воспроизводственных систем, тем самым 
создается точка роста инноваций в экономике – это экс-
тенсивный и интенсивный пути образования экономи-
ческих связей внутри государства.

Экстенсивный путь развивает структурирован-
ность, которая обеспечивает в национальном хозяйстве 
вовлечение количественных процессов для формирова-
ния инноваций.

Экстенсивное развитие управления (рис. 2) на 
высшем этапе находится в структурированности систе-
мы, это значит, что в экономический цикл вовлекается 
большое количество процессов.

Экономический процесс характеризуется как опе-
рация использования определенного ресурса для эко-
номического инновационного цикла.

Экономический инновационный цикл включает в 
себя совокупность процессов, которые завершают логи-
ческую цепочку сетевого управления. На среднем уровне 
самоструктурированность объединяет в себе задачи уси-
ления позиции приоритетных инновационных процессов. 
Основной особенностью переструктурирования деловой 
активности является отделение лишних инвестиций, ко-
торые используются не по инновационному направлению, 
с целью не модернизации, а инновационного развития. В 
данной части исследования ведется обоснование взаимо-

Рис. 1. Матрица трехуровневого управления регионами в системе

 
Система взаимодействия управления регионами в системе национального хозяйства 

 

Деловая активность региона 

 
Высший координационный центр управления 
инновациями в  национальном хозяйстве 

Средний  координационный центр управления 
инновациями в  национальном хозяйстве Нижний координационный центр управления 

инновациями в  национальном хозяйстве 

Рис. 2. Системное управление хозяйством при экстенсивном развитии
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действия деловой активности с системой развития (экс-
тенсивного, интенсивного). Другой подход базируется на 
интенсивном развитии системы (рис. 3).

Интенсивное развитие инноваций во главу высше-
го приоритета системы ставит перед собой цель 
переструктуриризации, то есть стремится ис-

пользовать больший процесс через свои связи для соеди-
нения элементов регионов с системой. Инновационное 
управление в данном случае заключается в формирова-
нии оптимальных связей вместо ослабленных и невыгод-
ных экономических процессов между регионами. Само-
структурированность региона – залог увеличения инно-
вационной самостоятельности экономической области 
от национального хозяйства. Инновационные процессы, 
принятые на уровне региона, не обоснованные на муни-
ципальном уровне, подвержены реструктуризации. Про-
цессы управления деловой активностью всегда стимули-
руют структурированность инновационных инвестиций 
по уровням управления национальным хозяйством.

Автором работы предлагается уровень развития 
региона рассматривать на макроуровне, с использова-
нием трехуровневого управления двумя показателями.

Инновации – это развитие экономики (системы) 
с внедрением новых процессов (экономических), благо-
даря расширению экономического пространства, для 
удовлетворения возрастающего потребления и роста 
численности населения.

УР = ИнП ± ИП > ЭП,                         (1)
где:    УР – уровень развития региона;

ИнП – инновационный процесс;
ЭП – экономический процесс;
ИП – инвестиционный процесс.
Если в развитии управления выходит неравенство 

1, то государство характеризуется как бескризисное, с 
элементами высокого уровня менеджмента в развитии. 
Такому государству следует удерживать националь-
ное хозяйство в дальнейшем на этом уровне развития. 
Инвестиции для развития региона являются одним из 
главных факторов развития инновационного процесса 
в регионе, стимулируют приток связей региона; с укруп-
нением связей число процессов увеличивается.

 УР = ИнП ± ИП = ЭП,                          (2)
Уровень развития с привлечением инновации не-

достаточен, если при этом инвестиции в положительном 
варианте, то проблема заключается в недостаточной 
интеллектуально-исследовательской работе региона. 
Регионы часто теряют высокий интеллектуальный по-

тенциал из-за утечки молодых талантливых исследова-
тельских работников. К сожалению, исследовательские 
работы в регионе требуют значительных инвестиций, 
без инвестиций в технике невозможно достичь высоких 
результатов. Начиная со времен независимости Украи-
ны, в наиболее перспективных отраслях исследования 
прекратились. Сельскохозяйственная ориентация Укра-
ины в современных условиях не означает, что высокоин-
теллектуальное машиностроение должно быть заброше-
но, так как оно является фундаментом для производства 
своей техники для внутреннего рынка. К сожалению, 
неконкурентоспособность своей инновационной конеч-
ной продукции вынуждает потребителей отдавать пред-
почтение иностранным аналогам. Зарубежные компании 
внедряют технику в другие рынки, используя финансо-
вый механизм, то есть предоставляя кредиты, снижая 
цены. Нашим производствам невозможно угнаться по 
ценовой политике, так как изношенный вид производ-
ства и технологий не дают такой возможности.

Уровень развития пропорционален инновацион-
ным устойчивым процессам в системе

УР = ИнП ± ИП < ЭП,                         (3)
При данном положении государство находится в 

кризисном состоянии. Автор исследования допускает 
снижение потенциального ВВП на 10-ю часть. Дальней-
шие противоречия инноваций в экономическом развитии, 
а именно – потребительское отношение к прибыли пред-
приятия и налогов – обусловливают вступление регионов 
в затяжную череду социально-экономических кризисов с 
последующим глубоким разрушением экономики.

При исследовании инновационной деятельно-
сти нас интересовала модификация элементов систе-
мы для совершенствования взаимодействия между её 
элементами.

Выводы и перспективы дальнейших исследо-
ваний. В ходе исследования обосновано формирование 
системы управления деловой активностью как основа 
повышения привлекательности региона. Выработана 
трехуровневая модель использования инвестиции в 
инновации для развития территории региона. Дело-
вая активность региона в экономике Украины остается 
на втором плане, так как большинство исследовате-
лей акцентируют внимание на механизмы развития. В 
дальнейшем необходимо направить исследования на 
построение модели позиционирования территории. 
Маркетинг территории должен учитывать протекаю-
щие процессы не только регионального характера, но и 
в национальном хозяйстве. n

Рис. 3. Системное управление хозяйством при интенсивном развитии
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Управление деловой активностью 
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Структурированность 

Средний уровень  управления  
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На сторінках журналу «Економіка України», 
одного з найбільш авторитетних видань, де 
досліджується економічна проблематика, роз-

горнулася широка дискусія щодо ідеологічних засад 
суспільно-економічних перетворень в Україні [1, 23 – 34; 
2, 4 – 20; 4, 11 – 21; 6, 4 – 10]. Загальнотеоретична, на 
перший погляд, проблематика, насправді, має чітке при-
кладне застосування. Визначення світоглядних основ 
економічного курсу України, зокрема, виконує функцію 
цілеспрямування, окреслює кінцеву мету трансформацій, 
що здійснюються. Ліберальна ідея як засада вільного 
розвитку особи має обов’язково реалізовуватися в 
цивілізованому суспільстві. Мова про свободу людини 
в суспільстві на основі особистої відповідальності, вер-
ховенства права, рівності всіх перед законом. Ринок і 
держава залишаються інституціями, підпорядкованими 
цій меті. В сфері державного управління на сьогодні на-
гальною проблемою залишається укріплення довіри до 
влади з метою створення атмосфери соціального сприй-
няття економічних реформ, подекуди непопулярних.

Аксіоматичним є твердження про необхідність 
включення української економіки до глобальної еконо-
мічної системи. Нерозв’язаність проблем технологічної 
відсталості вітчизняної економіки значно обмежує пер-
спективи входження України до постіндустріального 
світу (з його ліберальними цінностями, гуманістичною 
спрямованістю) на паритетних засадах, перетворюючи 
нашу країну на сировинний придаток, виключаючи її з 
загально цивілізаційних процесів розвитку.

Метою зазначеної роботи є аналіз інституціо-
нальних факторів, що гальмують процеси модернізації 
промислового сектору економіки України, та надання 
рекомендацій щодо побудови прогресивної моделі про-
мислової політики (в рамках ліберальної доктрини).

Однією з найбільш важливих складових лібераль-
ної ідеї є сприяння добробуту не окремих груп населен-
ня, а суспільства в цілому. Досліджуючи відповідність 
принципів організації економічного життя зазначеній 
парадигмі, Геєць В. робить, на наш погляд, цілком слуш-
ний висновок про їх псевдоліберальність і консерватизм 
[2, 14]. Характер процесів первісного нагромадження ка-
піталу в Україні сформував «олігархічний» капіталізм, що 

характеризується превалюванням небагатьох великих 
концернів у кожній з ключових галузей промисловості 
(в термінах економічної теорії так характеризується олі-
гопольний ринок). Переважання такого типу ринкової 
структури в українській економіці значно уповільнює 
процеси модернізації. Встановлення цін в цьому секторі 
не зумовлене факторами попиту або обсягом витрат, а є 
результатом економічних рішень керівництва фірм. В ре-
зультаті, продаж товарів за неконкурентними цінами та, 
як наслідок, отримання олігопольною структурою над-
високих прибутків не породжує стимулів до модернізації 
виробництва, інвестування коштів у розвиток нових тех-
нологій. Як приклад: сприятлива кон’юнктура світових 
сировинних ринків у 1999 – 2007 рр. не була використана 
вітчизняними експортерами для оновлення власного 
виробництва і асортименту продукції за рахунок додат-
кового доходу. Фактично, олігополія перетворилася на 
один з визначальних чинників гальмування інновацій-
ного розвитку, деградації вітчизняної промисловості у 
бік сировинного придатку розвинутих країн і ринку для 
імпортної високотехнологічної продукції.

На сьогодні завдання держави полягає у фор-
муванні мотиваційних механізмів структурно-
технологічної модернізації виробництва у суб’єктів 
підприємницької діяльності, що працюють в оліго-
польному сировинному секторі.

Економіка України потрапила в «пастку недороз-
винутості» [5, 6]. В умовах фінансово-економічної 
кризи посилилися процеси деіндустріалізації 

національної економіки, примітивізації її структур-
ної конструкції, що стало наслідком надзвичайно 
високої залежності від кон’юнктури світового рин-
ку. Зменшилася рентабельність основних валютних 
донорів – хімічної та нафтохімічної промисловості 
(з 7,8% у 2000 р до 4,8% у 2008 р), а також металургії 
(з 9,8% у 2000 р до 5,2% у 2008 р) [8, 22]. Це розплата за 
зневагу до технологічної модернізації.

Суттєвою перепоною для розвитку національної 
економіки є вкрай низька інноваційна активність ві-
тчизняного виробничого сектору. Протягом 2008 року 
інноваційну діяльність в Україні здійснювало 10,8% 
підприємств [8, 24]. В нашій країні за роки реформ, а 
це понад 20 років, не побудовано жодного великого 
підприємства на власній сучасній інноваційній основі 
[3, 79]. Падіння платоспроможного попиту на науково-
технічну продукцію, з одного боку, є потужним індика-
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