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На сторінках журналу «Економіка України», 
одного з найбільш авторитетних видань, де 
досліджується економічна проблематика, роз-

горнулася широка дискусія щодо ідеологічних засад 
суспільно-економічних перетворень в Україні [1, 23 – 34; 
2, 4 – 20; 4, 11 – 21; 6, 4 – 10]. Загальнотеоретична, на 
перший погляд, проблематика, насправді, має чітке при-
кладне застосування. Визначення світоглядних основ 
економічного курсу України, зокрема, виконує функцію 
цілеспрямування, окреслює кінцеву мету трансформацій, 
що здійснюються. Ліберальна ідея як засада вільного 
розвитку особи має обов’язково реалізовуватися в 
цивілізованому суспільстві. Мова про свободу людини 
в суспільстві на основі особистої відповідальності, вер-
ховенства права, рівності всіх перед законом. Ринок і 
держава залишаються інституціями, підпорядкованими 
цій меті. В сфері державного управління на сьогодні на-
гальною проблемою залишається укріплення довіри до 
влади з метою створення атмосфери соціального сприй-
няття економічних реформ, подекуди непопулярних.

Аксіоматичним є твердження про необхідність 
включення української економіки до глобальної еконо-
мічної системи. Нерозв’язаність проблем технологічної 
відсталості вітчизняної економіки значно обмежує пер-
спективи входження України до постіндустріального 
світу (з його ліберальними цінностями, гуманістичною 
спрямованістю) на паритетних засадах, перетворюючи 
нашу країну на сировинний придаток, виключаючи її з 
загально цивілізаційних процесів розвитку.

Метою зазначеної роботи є аналіз інституціо-
нальних факторів, що гальмують процеси модернізації 
промислового сектору економіки України, та надання 
рекомендацій щодо побудови прогресивної моделі про-
мислової політики (в рамках ліберальної доктрини).

Однією з найбільш важливих складових лібераль-
ної ідеї є сприяння добробуту не окремих груп населен-
ня, а суспільства в цілому. Досліджуючи відповідність 
принципів організації економічного життя зазначеній 
парадигмі, Геєць В. робить, на наш погляд, цілком слуш-
ний висновок про їх псевдоліберальність і консерватизм 
[2, 14]. Характер процесів первісного нагромадження ка-
піталу в Україні сформував «олігархічний» капіталізм, що 

характеризується превалюванням небагатьох великих 
концернів у кожній з ключових галузей промисловості 
(в термінах економічної теорії так характеризується олі-
гопольний ринок). Переважання такого типу ринкової 
структури в українській економіці значно уповільнює 
процеси модернізації. Встановлення цін в цьому секторі 
не зумовлене факторами попиту або обсягом витрат, а є 
результатом економічних рішень керівництва фірм. В ре-
зультаті, продаж товарів за неконкурентними цінами та, 
як наслідок, отримання олігопольною структурою над-
високих прибутків не породжує стимулів до модернізації 
виробництва, інвестування коштів у розвиток нових тех-
нологій. Як приклад: сприятлива кон’юнктура світових 
сировинних ринків у 1999 – 2007 рр. не була використана 
вітчизняними експортерами для оновлення власного 
виробництва і асортименту продукції за рахунок додат-
кового доходу. Фактично, олігополія перетворилася на 
один з визначальних чинників гальмування інновацій-
ного розвитку, деградації вітчизняної промисловості у 
бік сировинного придатку розвинутих країн і ринку для 
імпортної високотехнологічної продукції.

На сьогодні завдання держави полягає у фор-
муванні мотиваційних механізмів структурно-
технологічної модернізації виробництва у суб’єктів 
підприємницької діяльності, що працюють в оліго-
польному сировинному секторі.

Економіка України потрапила в «пастку недороз-
винутості» [5, 6]. В умовах фінансово-економічної 
кризи посилилися процеси деіндустріалізації 

національної економіки, примітивізації її структур-
ної конструкції, що стало наслідком надзвичайно 
високої залежності від кон’юнктури світового рин-
ку. Зменшилася рентабельність основних валютних 
донорів – хімічної та нафтохімічної промисловості 
(з 7,8% у 2000 р до 4,8% у 2008 р), а також металургії 
(з 9,8% у 2000 р до 5,2% у 2008 р) [8, 22]. Це розплата за 
зневагу до технологічної модернізації.

Суттєвою перепоною для розвитку національної 
економіки є вкрай низька інноваційна активність ві-
тчизняного виробничого сектору. Протягом 2008 року 
інноваційну діяльність в Україні здійснювало 10,8% 
підприємств [8, 24]. В нашій країні за роки реформ, а 
це понад 20 років, не побудовано жодного великого 
підприємства на власній сучасній інноваційній основі 
[3, 79]. Падіння платоспроможного попиту на науково-
технічну продукцію, з одного боку, є потужним індика-
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тором сучасного кризового стану інноваційної системи, 
з іншого – має суттєвий негативний вплив на формуван-
ня можливостей інноваційного розвитку України. Тому, 
пріоритетним завданням держави доцільно визнати 
стимулювання ринкового попиту на інновації, зокрема, 
шляхом розширення державного замовлення на іннова-
ційну продукцію в рамках реалізації пріоритетних про-
грам енергозбереження та інформатизації.

Посилюється залежність України від інноваційних 
запозичень з-за кордону. При цьому, найбільша питома 
вага імпорту технологій, необхідних для модернізації, на-
лежить тим вітчизняним галузям, які традиційно мають 
розвинуту наукову базу, серед них хімічна і нафтохімічна, 
металургійна промисловість, а також машинобудування.

Промислова політика, виступаючи в якості сис-
темоутворюючого елемента загальноеконо-
мічної стратегії, повинна забезпечити стале 

економічне зростання промислового виробництва на 
основі підвищення його конкурентоспроможності і 
ефективності, становлення нових ринків. Про те, що 
для економіки України набуття конкурентних пере-
ваг є нерозв’язаною задачею, свідчить низьке значен-
ня індексу глобальної конкурентоспроможності. Так, 
в 2009 – 2010 рр значення цього індексу для України 
становило 3,95, що відповідало 82-й позиції в рейтингу 
(в 2008 – 2009 рр. Україна займала 72 позицію) [7, 18].

Слабким місцем в проведенні модернізаційних 
процесів є неузгодженість інтересів держави і приватно-
го сектору. Корумпованість, низька кваліфікація бюро-
кратії, наявність галузевих лобістів, відсутність досто-
вірної інформації про реальний стан речей значно шко-
дять досягненню загальних стратегічних цілей країни.

В процесі ринкових перетворень національної 
економічної системи стихійно сформувався комплекс 
неефективних стійких норм – «інституціональних пас-
ток», що виникли як результат переважання в поведінці 
суб’єктів господарювання стратегії адаптації, а не роз-
витку. Прикладом таких, зокрема, є бюрократія. Рен-
тоорієнтована поведінка останньої, її залежність від 
галузевого лобізму зумовлюють відсутність стратегіч-
них підходів у формуванні структурної політики, яка б 
відповідала пріоритетам розвитку економіки в розрізі 
внутрішніх і зовнішньоекономічних відносин. На сьо-
годні потужне лобі мають сировинні галузі. Цей факт 
пояснює причини структурної деградації вітчизняної 
економіки. Досягнення мети модернізації структури 
виробничого комплексу вимагає розробки механізмів 
щодо стимулювання розвитку високотехнологічних га-
лузей. Натомість, найбільша кількість пільг, проведення 
економічних експериментів, списання заборгованості 
знаходиться в активі гірничо-металургійного комплексу 
та вугільної промисловості.

Держава не є знеособленим абстрактним суб’єктом, 
що діє виключно в рамках реалізації суспільних потреб. 
Вона завжди конкретно виражена, персоніфікована. Жо-
ден економічних інститутів не є настільки персоніфікова-
ним, як бюрократія, і жоден із них не здатен у порівняно 
короткі проміжки часу забезпечити як упорядкування 
взаємодії суб’єктів економічної системи і зменшення ха-

осу, так і навпаки, дестабілізацію соціально-економічної 
ситуації. Таким чином, результативність проведення 
структурної трансформації в Україні безпосередньо за-
лежить від відповідності інтересів влади і суспільства, а 
також від дієвості системи державного управління як ме-
ханізму ігнорування або задоволення потреб обох сторін. 
Особливість України полягає в тому, що бюрократія гене-
рує в переважній більшості дестабілізаційні для реалізації 
суспільних інтересів процеси. З цього приводу наведемо 
цитату з роботи Кідзерського Ю. «… будь-які конструк-
тивні зміни стосовно нинішнього свідомого «самона-
строювання» державної влади і державного управління у 
нас малоймовірні. Тому ми вважаємо, що розвиток про-
мисловості й надалі відбуватиметься еволюційним шля-
хом, без чіткого слідування визначеній стратегічній меті, 
з постійним пристосуванням до поточної кон’юнктури 
та продовженням нещадної експлуатації спрацьованих і 
застарілих виробничих потужностей. Зрештою це зумо-
вить фізичну руйнацію останніх, виснаження і незатребу-
ваність вітчизняного виробництва внутрішнім і світовим 
ринкам, а також стане поштовхом до серйозних еконо-
мічних, а потім – і політичних змін у країні» [5, с. 58].

Побудова інституціональної основи реалізації 
ефективної промислової політики в Україні передбачає:

– формування основних складових ліберального 
суспільства: укорінення принципів особистої відповідаль-
ності, верховенства права, рівності всіх перед законом;

– вирівнювання галузевої рентабельності з метою 
стимулювання структурної перебудови економіки;

– визначення переліку підприємств пріоритетного 
розвитку, що мають потенціал виробництва наукоміст-
ких і високотехнологічних видів продукції;

– створення інститутів розвитку (банків рекон-
струкції та розвитку, венчурних інноваційних фондів, 
бізнес-інкубаторів тощо) з метою зниження інно-
ваційних ризиків;

– посилення в системі управління промисловим 
розвитком функції стратегічного планування з метою 
відсування «горизонту очікувань», як підкреслює Попо-
вич М., «виграє врешті той, хто вміє заглядати в прий-
дешнє краще і далі, ніж інші» [6, 9];

– формування ефективної системи охорони і за-
хисту прав інтелектуальної власності. n
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Постановка проблемы. Как известно, в основе 
фундаментального принципа экономики лежит закон 
ограниченности ресурсов. В свою очередь факт огра-
ниченности ресурсов предопределяет ограниченность 
производственных возможностей, а следовательно, и 
производственного потенциала предприятий. Именно 
производственный потенциал аккумулирует в себе зна-
чительную часть общего потенциала предприятия [2]. 
И при отсутствии или неэффективном использовании 
производственного потенциала нет необходимости в 
наличии интеллектуального, трудового или инноваци-
онного потенциалов.

Практика работы большинства угледобывающих 
предприятий Луганской области свидетельствует об 
отсутствии положительных сдвигов в процессе обнов-
ления производственного потенциала [1]. Это объясня-
ется отсутствием источников финансирования, низким 
уровнем эффективности использования имеющихся на 
предприятии ресурсов и множеством аналогичных при-
чин. Негативное влияние перечисленных факторов при-
водит к затягиванию процесса обновления фондов и се-
рьезным последствиям как для отдельных предприятий, 
так и для всей угледобывающей отрасли Украины. Таким 
образом, проблемы оценки, формирования и эффектив-
ного использования производственного потенциала та-
ких предприятий являются весьма актуальными.

Анализ последних исследований и публика-
ций. Проблемы оценки потенциала угледобывающих 
предприятий издавна привлекали внимание ученых. 
Широко известны работы А. И. Амоши, Л. В. Батчен-
ко, А. Е. Воронковой, Б. Л. Райхеля, Т. Б. Решетиловой, 
В. И. Салли и др. Учитывая большой вклад ученых в 
разработку проблемы оценки производственного по-
тенциала в сфере угледобычи, следует, тем не менее, 
отметить, что существует некоторый пробел в иссле-
довании возможностей комплексного управления про-
изводственным потенциалом шахты с учетом стадии ее 
жизненного цикла, особенно в плане эффективности 
инвестирования убыточных шахт.

Формулировка цели статьи (постановка зада-
ния). Целью статьи является исследование методических 
подходов к оценке производственного потенциала угледо-
бывающего предприятия, в частности анализ недостатков 
и ограничений, присущих этим методическим подходам.

Изложение основного материала. Для оценки 
наличия и результативности использования потенциала 
угледобывающего предприятия наиболее часто исполь-
зуются такие методические подходы:

– оценка производственного потенциала с помо-
щью интегрального показателя надежности производ-
ственного процесса [4];

– оценка производственного процесса на основе 
расчета и анализа частных показателей, характеризую-
щих интенсивность процесса воспроизводства и эф-
фективности использования отдельных элементов про-
изводственного потенциала;

– графоаналитический метод оценки производ-
ственного потенциала предприятия [3].

Методический подход к оценке производствен-
ного потенциала с помощью интегрального 
показателя надежности производственного 

процесса угледобывающего предприятия базируется на 
том, что шахта имеет высокий уровень производствен-
ного потенциала, если у нее есть возможность стабили-
зации и прироста добычи угля. В то же время показа-
тель надежности, не связанный со сроком эксплуатации 
шахты, не может в полной мере охарактеризовать слож-
ность подземного хозяйства и возможности шахты. Для 
преодоления этого недостатка наряду с коэффициентом 
надежности используется коэффициент общей харак-
теристики шахты. Но и этот показатель имеет суще-
ственный недостаток, поскольку не характеризует со-
стояние технологической цепи предприятия. Поэтому 
коэффициент общей характеристики шахты дополняет-
ся характеристикой технологической надежности, под 
которой понимается способность шахты обеспечивать 
выдачу заданного углепотока от очистного забоя на по-
верхность при определенных условиях эксплуатации. 
Таким образом, коэффициент общей характеристики 
шахты, который используется с целью оценки ее произ-
водственного потенциала, имеет такой вид:

70 110
,

570 0,75
A P

t L
     

где     70 – средний возраст действующих угольных шахт, 
лет;

t – фактический возраст шахты, лет;
110 – средняя протяженность выработок в расче-

те на один метр линии очистных забоев;
L – фактическая протяженность подземных вы-

работок в расчете на один метр очистных забоев шах-
ты, м/м;

A – фактическая годовая мощность шахты, тыс. т;
570 – средняя по угольной промышленности мощ-

ность шахты, тыс. т/год;
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