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Однією з основних передумов, що дозволяє зро-
бити відчутний крок у напрямку покращення 
управління діяльністю підприємств, у тому чис-

лі в частині обгрунтування фінансових рішень, є вдоско-
налення методологічних підходів, що складають основу 
методик оцінки фінансового стану.

Проведений аналіз наукових досліджень багатьох 
українських та іноземних учених щодо оцінювання фі-
нансового стану підприємства – В. Верланова, В. Поло-
зової, В. Пономаренка, А. Блохіна, Є. Голубкова, Р. Джон-
сона, Ф. Каста та інших дозволяє зробити висновок, що 
існуючі методологічні підходи до оцінки фінансового 
стану не завжди відповідають сучасним умовам госпо-
дарювання. Не зважаючи на зростання продуктивності 
досліджень завдяки методам математичної логіки, ста-
тистичного та інформаційного моделювання, кіберне-
тичного підходу, у цих дослідженнях наявні такі труд-
нощі: слабкі культурно-історичні традиції фінансового 
менеджменту; алгоритмізація і програмування процесів 
розвитку; неспроможність моделі до адекватної репре-
зентації смислових та системних зв’язків, тощо. Зазна-
чене й окреслило подальший крок в дослідженні. 

Мета статті – аналіз основних методологічних 
під ходів та принципів, що складають основу методик 
оцінки фінансового стану підприємств. 

Аналіз наукової літератури [1 – 11] дозволив виді-
лити такі підходи до оцінки фінансового стану підпри-
ємства: 

 структурно-логічний;
 програмно-цільовий;
 нормативний;
 контрольно-регулюючий;
 системний.

Прояв кожного з підходів реалізується через його 
основні властивості, принципи й визначається змістом, 
методологією та етапами проведення оцінки.

Структурно-логічний підхід, реалізований у про цесі 
оцінки, є одним з основних. До властивостей структурно-
ло гічного підходу можна віднести: ієрархічність, підпо-
рядкованість, морфологічність, збалансованість. 

Багато що з даних властивостей дає основу не 
тільки дослідженням, але й новим галузям знань. Зо-
крема, формується морфологічний аналіз, що викорис-
товується не тільки в оцінці, але й у прогнозуванні, і при 
розробці управлінських рішень.

Особливо важливою властивістю в процесі оцінки 
є структурна збалансованість. Ця властивість дозволяє 
робити регулювання фінансово-економічних пропорцій 
у діяльності господарюючих суб'єктів. Вивченням даної 
властивості в рамках програмно-цільового аналізу за-
ймалися А. А. Вєтров, В. І. Доля [5]. 

Реалізація нормативного підходу також тісно 
сти кається зі структурно-логічним і контрольно-регу-
люючим у частині одного із властивостей – збалансо-
ваності, що можлива при наявності встановлення міри 
(явної чи неявної, вимірюваної повністю або частково, 
обумовленої розвитком господарюючого суб'єкта й умо-
вами функціонування суб'єкта, тощо). Встановлення міри 
приводить до утворення норм згідно зі значенням, і, як 
наслідок, до вироблення нормативів. Реалізація норма-
тивного підходу здійснюється також через прояв власти-
востей двох інших підходів – контрольно-регулюючого й 
програмно-цільового: співпідпорядкованість, плановість, 
координованість, регульованість, послідовність.

На сьогодні, розкриваючи методику аналізу фі-
нансового стану, слід опиратися на існуючу нор-
мативну базу [12]. За результатами дослідження 

нормативних методик необхідно виділити їх основні 
характеристики:

 застарілість назв форм фінансової звітності 
окремих методик;

 тотожність різних напрямків оцінки фінансо-
вого стану (наприклад, фінансова стійкість та 
платоспроможність);

 розрахунок занадто великої кількості показни-
ків та коефіцієнтів (34 – 46 абсолютних показ-
ників та фінансових коефіцієнтів);

 використання оптимальних значень коефіці-
єнтів, що залучені з зарубіжного досвіду, які 
не враховують реальну економічну ситуацію в 
Україні й галузеву приналежність підприємств.

Одним зі складніших є системний підхід. Варто 
визначитися з поняттям «системи». Нині в економічних 
дослідженнях зустрічається більше 40 підходів до ви-
значення цього поняття. Загальний їх огляд дає змогу 
стверджувати, що управління можна вважати системою 
найбільш високого порядку. А вже необхідність зрос-
тання його якості дає змогу окреслити такі системи, як 
економіка та її складову – оцінку фінансового стану.

«Система» (у перекладі з грецької «sistema») озна-
чає «ціле», тобто з'єднання, що складається із частин, 
безлічі елементів, що перебувають у певних відносинах 
один з одним, що утворюють цілісну єдність [13]. 

Р. Джонсон, Ф. Каст, Д. Розенувейг [10, с. 26] вва-
жають, що система являє собою сукупність або комбі-
націю предметів або частин, що утворюють комплексне 
єдине ціле. 
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Дати визначення поняття «система» досить важ-
ко, оскільки воно відображає абстрактну категорію, що 
відноситься до глибоких філософських основ. Визна-
чення поняття системи зводиться до того, що це ціліс-
на множина об’єктів, пов’язаних між собою взаємними 
відносинами. Цілісність є ознакою того, що властивості 
системи не є сумою властивостей її складових.

Це пояснюється тим, що за поняттям даного тер-
міну стоїть розвинена методологічна традиція, яка ха-
рактеризує уставлений на протязі усієї історії людства, 
а особливо в останні десятиріччя, досить ефективний 
стиль мислення. Системне мислення – це мислення су-
часної людини, яке ототожнюють з поняттям системний 
підхід, що являє собою аспект, принцип мислення при 
якому категорія «система» використовується в якості 
методу та як інструмент пізнання. На сучасному етапі 
будь-яка високопрофесійна сфера діяльності не обхо-
диться без системного підходу.

Основою системного підходу є такі специфічні влас-
тивості: цілісність, структурність, взаємозалеж-
ність системи і середовища, автономність, адап-

тивність, ієрархічність, унікальність, множинність описів.
Аналіз наукової літератури [1, 3, 8] довів, що успі-

ху досягли ті підприємства, які мають системний під-
хід при формуванні комплексної оцінки фінансового 

стану підприємства і розглядають організацію як єдину 
систему. Ми розділяємо точку зору прихильників сис-
темного підходу і вважаємо за доцільне виділити такі 
головні положення.

1. Жодна система не може існувати изольовано 
без потоків обміну з більш загальною системою, що по 
відношенню до даної системи називається «зовнішнім 
середовищем». Це означає, що не може бути повного й 
несуперечливого опису поведінки системи, тому що її 
стан завжди залежить від стану іншої системи, що вклю-
чає її як складову частину. 

2. Використання системного підходу надасть мож-
ливість знайти альтернативні шляхи та способи досяг-
нення цілей, що різняться за складністю, термінами ре-
алізації, масштабністю, соціальними наслідками. 

3. Відкрита система підприємства, як його нова 
якість в ринкових умовах господарювання та пряма за-
лежність від взаємодії попиту та пропозиції, обумовлю-
ють необхідність створення системи управління під-
приємством, здатної швидко і ефективно реагувати на 
ринкові потреби. 

Так, характеристика основних методологічних 
підходів, на які спирається оцінка фінансового стану 
підприємств, дозволила на підставі узагальнення ви-
явити їх переваги та недоліки за сучасних умов господа-
рювання (табл. 1).

Таблиця 1

Переваги та недоліки основних підходів до оцінки фінансового стану 

Назва підходу Недоліки Переваги

1 2 3

Структурно–логічний

– існуючі розбіжності в термінології 
фінансового, управлінського й податко-
вого обліку;  
– вкладення значних коштів в інформа-
ційні технології для здійснення автома-
тизованого управління;  
– складний інструментарій для підготов-
ки та прийняття управлінських рішень

– інструмент підвищення ефективності підприємництва; 
– характеристика структури звіту (вертикальний аналіз) і 
зміни показників (горизонтальний аналіз);  
– на підставі розрахунків динаміки окремих фінансових 
показників в часі можливо визначити тенденції зміни ста-
тей балансу;  
– виявлення впливу кожної позиції звітності на результат 
у цілому;  
– порівняння поточних і нормативних фінансових показ-
ників;  
– встановлення взаємозв’язків між основними аналізова-
ними показниками й інтерпретація результатів

Програмно–цільовий

– використання ретроспективних даних 
для прогнозування і планування май-
бутніх значень фінансових показників; 
– велика трудомісткість маркетингових 
досліджень;  
– висока вартість отримання релевант-
ної інформації

– допомога керівникам детально продумати напрями їх 
діяльності й внутрішньофірмові можливості;  
– визначення можливих ризиків і можливості їх уникнення;  
– виявлення «вузьких» місць і пошук резервів

Нормативний

– процедура складності визначення 
фінансових норм;  
– діяльність підприємств з обгрунтуван-
ня та затвердження норм недосконала і 
перебуває на стадії становлення;  
– існуючі методичні рекомендації не 
відповідають нормативним документам, 
які отримали практичне застосування

– потребує наявності фінансових норм, як централізова-
них, так і децентралізованих, що приймаються на рівні 
підприємства, які на початок планового періоду можуть 
враховувати «перехідну економію» і «перехідне підви-
щення витрат»;  
– можливе врахування впливу зрушень у номенклатурі, 
ціні й ін.
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Таким чином, дослідження сучасних методологіч-
них підходів до оцінки фінансового стану підпри-
ємств дає підстави сформулювати загальні вимо-

ги до організації цього процесу.
 Однозначність тлумачення. Підбір критеріїв 

для оцінювання не повинен залишати сумнівів 
щодо їхнього подальшого трактування цільо-
вою аудиторією, яка використовуватиме сфор-
мовану в такий спосіб базу даних при прийнят-
ті управлінських рішень. 

 Можливість незалежної перевірки. Уся інфор-
маційна база даних для розрахунку оцінок фі-
нансового стану підприємств повинна бути за-
гальнодоступною для веріфікації її надійності. 
Враховуючи цю вимогу, доцільно використо-
вувати дані з відкритих джерел, постійне онов-
лення яких передбачається і в майбутньому. 

 Можливість побудови динамічної картини. 
Відслідковування ефективності діяльності з 
управління розвитком галузі можливе лише 
за умови моніторингу стану показників еконо-
мічного розвитку в динаміці. Отже, логічною є 
вимога періодичного (зазвичай, щороку) онов-
лення бази цих показників та інтегральних ін-
дексів, які розраховуються на їх підставі. 

 Формування бази даних показників за принци-
пом «розумної достатності». Потрібно уни-
кати максимального використання усієї бази 
статистичних даних, яка є в наявності у дослід-
ника, оскільки значна кількість з них є взаємо-
залежними – між ними спостерігається явище 
мультиколінеарності. Необхідно обрати лише 
найвагоміші показники-індикатори, що макси-
мально відображатимуть якісну характеристи-
ку стану певної сфери діяльності підприємства.

ВИСНОВКИ
Визначені вимоги до організації процесу оціню-

вання фінансового стану підприємств на основі сис-
темного підходу становлять фундамент, на якому фор-

мується конструкція специфічних характеристик тієї чи 
іншої методики, що також являють собою важливі ком-
поненти методології.                    
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1 2 3

Контрольно–
регулюючий

– компетентність та відповідальність 
органів, які встановлюють нормативи; 
– недосконалість розроблених методик 
з декларативним характером, без вказі-
вок їх виконання;  
– значний обсяг різноманітних фінансо-
вих показників без чіткого розподілу їх 
на основні та допоміжні

– усвідомлення інвесторами та кредиторами приорітетів 
розвитку фірми;  
– рекомендаційна регламентація;  
– формування стратегічної позиції для розвитку підпри-
ємства, розширення виробництва, одержання інвестицій, 
здійснення реструктуризації підприємства

Системний

– неповторність деяких властивостей; 
– неможливість застосування складних 
моделей з безліччю параметрів;  
– багатокритеріальність;  
– низький рівень підготовки фахівців; 
– частина задач признається не вирі-
шеною

– здатність пристосовуватися до змін зовнішнього 
середо вища;  
– припускає коригування (адаптацію) можливого стану 
згідно з надходженням інформації про реалізацію випад-
кових ситуацій;  
– побудова безлічі різних моделей

Складено автором на основі опрацювання наукової літератури [1–11].

Закінчення табл. 1




