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механізмів реалізації заходів впливу з боку наглядових 
органів до банків-порушників зазначених вище вимог.

Вважаємо, що передбачені діючими нормативно-
правовими актами України заходи впливу за недостовір­
ну звітність є недостатніми. Зважаючи на неоднознач­
ність питання введення кримінальної відповідальності 
керівників банків і головних бухгалтерів, що надають 
недостовірну звітність, можемо зробити припущення, 
що більш ефективним може стати позбавлення їх права 
на певний строк займатися професійною діяльністю.  
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Эволюция и становление национальной оценоч­
ной деятельности, интеграция в систему между­
народных стандартов происходит в условиях реа­

лизации стратегии перехода Украины к инновационной 
модели развития, формирования общества и экономики 
знаний. Со времен Аристотеля, а затем в течение клас­
сического и неоклассического периодов эволюции эко­
номической науки и до настоящего времени, не угасает 
интерес экономического и философского сообществ к 
проблеме бинарного соотношения (противостояния, 
синтеза, лидерства) научных понятий «стоимость» и 
«ценность». Проблема синтеза научных понятий стои­
мости и ценности становится актуальной (как и во вре­
мена маржинальной революции) не только в теории 
оценочной деятельности, но и во всей экономической 
науке. Высокий уровень актуализации данной проблемы 
обусловлен рядом ситуативных факторов, вызывающих 
необходимость по- новому осмыслить и критически 
взглянуть на сложное, системное бинарное соотношение 
научных понятий стоимости и ценности не только в сфе­
ре оценочной деятельности, но и во всей экономической 
науке. К числу таких факторов следует отнести:
	 необходимость учитывать сложившиеся усло­

вия, при которых в оценочном научном сооб­
ществе отсутствует общность, целостность и 
адекватность воззрений на современную эко­
номическую теорию, на новый предмет – «фи­
лософия науки» и новейшие международные 
стандарты оценочной деятельности;

	 смещение центра научных полемических стра­
стей оценочного сообщества от триады оце­
ночных понятий «стоимость», «цена», «цен­
ность» к бинарному соотношению понятий – 
«стоимость-ценность» [1]; 

	 выход теории ценностей на уровень современ­
ного идеала философии науки, естествознания 
и гуманитарных наук, что предполагает гло­
бальную аксиологизацию науки и полное до­
минирование ценностного подхода в теории 
оценочной деятельности [2];

	 широкое распространение в научной полемике 
тенденции движения от «стоимости к ценно­
сти», после публикации монографии сотрудни­
ков Кингстонского университета во главе с ру­
ководителем школы сюрвейеров Великобрита­
нии, проф. Сары Сейс «Оценка недвижимости: 
от стоимости к ценности» [3].

Все вышеизложенное вызвало необходимость не­
тривиального понимания смысловой содержательности 
и нового взгляда на сложное системное бинарное соотно­
шение научных понятий стоимости и ценности, а также 
обусловило актуальность темы данного исследования.

Целью настоящей работы является теоретическое 
обобщение, ценностный подход в решении проблемной 
ситуации, сложившейся между понятиями стоимости и 
ценности, а также формирование доказательной аргу­
ментации и обоснование идеи о необходимости прове­
дения процедуры элиминации научного понятия «стои­
мость» в теории и стандартах оценочной деятельности.

Теоретические аспекты проблемы бинарного со­
отношения научных понятий «стоимость» и «ценность» 
исследовали в своих трудах известные отечественные и 
зарубежные ученые, в частности: Ксенофонт, Аристо­
тель, А. Смит, Д. Рикардо, К. Маркс, Жан-Батист Сей, 
Дж. Миль, А. Маршалл, Л. Фон Мизес, К. Менгер, О. Бем-
Бавекер, С. Сейс, А. Чухно, П.Леоненко, Г. Выжлецов,  
Г. Микерин, Н. Хохлов, А. Артеменков. 

В отечественных национальных стандартах оцен­
ки имущества бинарное соотношение научных понятий 
стоимости и ценности выступает в виде конкретной 
теоретической формы синтеза концептуальных элемен­
тов экономического знания: «стоимость – эквивалент 
ценности объекта оценки, выраженный в вероятност­
ной сумме денег» [4].

Трактовка синтеза понятий стоимости и ценности 
в отечественном экономическом энциклопедическом 
словаре следующая: «Ценность – это: 

1) единство полезности товара для потребителя и 
его стоимости (индивидуальных затрат производства) 
для производителей в процессе купли-продажи; 

2) диалектическое единство общественной полез­
ности определенной массы товаров для потребителей и 
их стоимости (общественно-необходимых затрат про­
изводства) для производителей этих товаров» [5]. 

Следовательно, проблему синтеза бинарных соот­
ношений понятий «стоимость» и «ценность» необходи­
мо решать не только в теории оценочной деятельности, 
но и во всей отечественной экономической науке.

Проблема синтеза бинарного соотношения науч­
ных понятий стоимости и ценности разделила 
оценочное научное сообщество на сторонников, 

придающих особую теоретическую значимость такому 
синтезу и противников, настаивающих на недопустимо­
сти синтеза в силу высокой противоречивости этих по­
нятий. Противники синтеза понятий стоимости и цен­
ности считают, что в соотношении этих понятий зало­
жено не диалектическое единство или эквивалентность, 
а глубокое, непреодолимое научное противоречие, как 
главный источник проблемной ситуации, сложившейся 
в теории и стандартах оценочной деятельности. 

В донаучный античный период древнегреческой 
философии значительный вклад в осмысление и ана­
лиз экономических явлений, идей и вопросов ценности 
внес Аристотель (384 – 322 гг. до н. э.). Он впервые четко 
обозначил различие «ценности в пользовании» и «цен­
ности в обмене». И соответственно – существование 
двух характеристик товара: «потребительной ценности» 
и «меновой ценности». «Аристотелем был сформулиро­
ван вопрос, который стал ключевым для экономистов 
на протяжении многих столетий и до сих пор остается 
актуальным: «Чем определяются пропорции обмена то­
варами и что делает их сравнимыми?». Именно ответ 
на данный вопрос разделил экономистов на два самых 
крупных течения в истории экономической мысли: сто­
ронников трудовой теории стоимости и сторонников 
теории субъективной полезности» [6].

В истории эволюции экономической науки и в 
условиях жесткого противостояния бинарное соотно­
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шение научных понятий стоимости и ценности носит 
разнонаправленный, взаимоисключающий, проблемно- 
противоречивый характер и может быть представлено 
как две противоположные тенденции социокультурного 
развития общества:

«Абстрактный труд – товар – меновая стоимость – 
прибавочная стоимость – прибыль – капитал. Конкрет­
ный труд – полезный продукт – потребительная цен­
ность – собственность – удовлетворение потребности 
человека как субъекта собственности» [7].

Если в первом случае общественно необходимые 
затраты абстрактного труда находят свое выра­
жение в меновой стоимости товара, то во втором 

– субъективная полезность конкретного труда находит 
свое выражение в потребительной ценности. «Класси­
ческие теории стоимости пытались поначалу как-то со­
вместить эти две тенденции хотя бы теоретически, но 
затем понятие меновой стоимости стало синонимом 
стоимости вообще, а К. Маркс в «Капитале» оконча­
тельно очистил ее от всех «непоследовательностей», 
связанных со второй тенденцией» [7]. Господствующее 
положение, которое занимает стоимость в современной 
оценочной деятельности – это вовсе не всеобщая форма 
стоимости, а меновая стоимость.

Меновая стоимость – это способность товара к 
обмену, а также пропорция, согласно которой один товар 
обменивается на другой. Она непосредственно связана с 
количественной характеристикой товара и выражает по­
купательную способность одного товара по отношению к 
другому. С меновой стоимостью органично связано по­
нятие абстрактного труда, существование которого воз­
можно только в условиях товарного хозяйства и в сфере 
обмена, где он не только создает стоимость, но и увеличи­
вает ее. «Труд абстрактный – это труд вообще, представ­
ляет собой обезличенный однородный и, следовательно, 
соизмеримый труд, воплощенный в товаре» [8].

Потребительная стоимость связана с качест­
венной способностью продукта труда удовлетворять 
потребности человека. Потребительная стоимость име­
ет двойственную природу – с одной стороны, она вклю­
чает свойства продукта труда, с другой, – соответствую­
щую потребность. Совокупность потребительных стои­
мостей образует натурально- вещественное содержание 
валового внутреннего продукта (ВВП) и национального 
дохода. Потребительная стоимость создается конкрет­
ным трудом, под которым понимается расходование 
человеческой рабочей силы в особой целесообразной 
форме и характеризуется определенной эффективно­
стью, уровнем производительности труда, объемом 
выпущенной продукции и, в конечном итоге, является 
источником богатства [8]. «Не стоимость, а именно по­
лезность характеризует общественно-экономическое 
значение вещи или услуги и является основой ценоо­
бразования. Эти сложные и глубокие изменения пока­
зывают, как такие понятия, как потребительная стои­
мость, полезность вещи или услуги, экономическая 
природа которых не признавалась в процессе развития, 
не только становится экономическими, но и выходят в 
основополагающие» [9].

В процессе эволюции экономической науки, а так­
же под воздействием аксиологических идей маржина­
листской революции, потребительная стоимость транс­
формировалась в потребительную ценность, а затем –  
в экономическую ценность. Стремление представить 
экономическую ценность в виде частного случая более 
общего понятия философской ценности обнаружилось 
во второй половине ХIХ в., когда широкую популяр­
ность приобрела аксиология – философская теория, 
исследовавшая проблемы ценностей. В силу феноме­
нальной парадоксальности в классический период эко­
номической науки наибольшее развитие получили не 
философские аксиологические ценности, а экономиче­
ские. Это объяснялось тем, что в теоретическом осмыс­
лении классической философии позитивизма безраз­
дельно господствовал истинностной поход и стояла 
задача «очистить» естественные и гуманитарные науки 
от ценности [10]. В классической экономической науке 
экономические ценности стали центральными среди 
различных проблем политической экономии, стимулом 
дальнейшей эволюции и роста научного знания.

Научное понятие меновой стоимости имеет свои 
границы и сферу действия, за пределами которых без 
него вполне можно обойтись, разрушив исторически 
эклектический синтез понятий «стоимость» и «цен­
ность» в теории оценочной деятельности. Понятие 
меновой стоимости не может существовать без потре­
бительной ценности, в то время как последняя может 
существовать без меновой стоимости, что обуславли­
вает возможность применения элиминации научного 
понятия «стоимость». Одно из важных доказательств 
методологической логической несостоятельности и 
внутренней противоречивости традиционного неоклас­
сического подхода проявляется в том, что все суще­
ствующие стоимостные подходы к оценке нематери­
альных активов и интеллектуальной собственности  – 
затратный, сравнительный и доходный – становятся 
неадекватными для определения реальной рыночной 
ценности этих активов. О необходимости перехода от 
стоимостных к ценностным подходам отмечал В. Моро­
зов, директор института экономической недвижимости 
ГУ-ВШЭ: «Мировая тенденция сейчас следующая: от 
стоимости к ценности объекта. Связано это с тем, что 
помимо объекта недвижимости, в систему оценки ста­
ли входить такие понятия, как нематериальные активы 
и интеллектуальная собственность» [11].

Вышесказанное свидетельствует еще раз, что оце­
ночное научное сообщество находится на этапе 
уточнения функции и логики системных господ­

ствующих понятийных структур, нового понимания и 
осмысления мировой тенденции: «от стоимости к цен­
ности» в сфере оценочной деятельности и экономики 
знания. Только с позиций ценностного подхода можно 
решить проблему достоверной оценки нематериальных 
активов и интеллектуальной собственности, способ­
ствовать успешной реализации отечественных иннова­
ционных программ и обеспечить эффективный устой­
чивый рост капитализации хозяйствующих субъектов.
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Для решения проблемы синтеза бинарного со­
отношения научных понятий стоимости и ценности, 
преодоления исторически сложившихся неразрешимых 
научных противоречий между этим понятиями пред­
лагается элиминировать (от лат. elimino – исключение, 
удаление) понятие стоимости из стандартов и теории 
оценочной деятельности. Идея элиминации обуслов­
ливается невозможностью решения проблемы синтеза 
бинарного соотношения понятий стоимости и ценно­
сти в рамках ныне господствующей неоклассической 
позитивистской ортодоксии и ее системы междуна­
родных стандартов оценки имущества. Сама процедура 
элиминации в данном исследовании рассматривается 
двойственно: как средство и конечная цель в современ­
ной глобальной экономической тенденции движения от 
стоимости к ценности.

В период маржиналистской революции, когда соз­
давалась теория субъективных ценностей и формирова­
лось новое научное понятие «экономическая ценность», 
русский ученый С. П. Франк осуществил описание и 
объяснение марксовой теории трудовой стоимости с 
помощью понятия «ценность», при этом полностью 
элиминировав понятие «стоимость».

При создании своего главного труда «Экономикс» 
А. Маршалл также использовал процедуру полной эли­
минации научного понятия «стоимость», после чего 
в экономической науке началась эволюция новой нео­
классической эпохи доминирования научного понятия 
«цена». В теории и реальной практике оценки это будет 
означать: там, где говорили «стоимость», надо будет го­
ворить «ценность».

После элиминации понятия стоимости основной 
задачей оценочной деятельности должно стать опреде­
ление ценности объекта имущества с помощью новых 
методик, правил и стандартов оценки.

Активному радикальному реформированию под­
вергнется институциональная структура ценно­
стей оценочной деятельности, концептуально-

понятийная система, стандарты оценки и структура 
философско-методологических принципов. С реализа­
цией идеи элиминации понятия стоимости в стандар­
тах и теории оценочной деятельности заканчивается 
господство стоимостного подхода в неоклассической 
теории оценки и начинается господство ценностного 
подхода. С переходом к ценностному подходу в оценке 
имущества нематериальных активов и интеллектуаль­
ной собственности возникает необходимость после­
дующих синхронных изменений в области стандартов 
бухгалтерского учета и финансовой отчетности. Эли­
минация, как эффективное средство ускорения процес­
сов в тенденции движения «от стоимости к ценности», 
открывает широкие возможности вхождения сферы 
оценочной деятельности в общенаучные процессы то­
тальной аксиологизации современного научного зна­
ния. Реализацию идеи элиминации понятия стоимости 
в системе стандартов оценочной деятельности можно 
рассматривать как одно из радикальных изменений в 
концептуально-понятийной структуре экономических 

измерений и как возможность реализации современно­
го аксиологического идеала философии науки.

Таким образом, предложенная процедура элими­
нации понятия стоимости и разрушение схемы 
синтеза бинарного соотношения «стоимость – 

ценность» позволит обеспечить научному оценочному 
сообществу выход на новый уровень эволюции научного 
знания, разработать новые современные нормы, прави­
ла и стандарты оценочной деятельности, а также сфор­
мировать новую целостную картину теории оценки.     
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