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Бехтер Л. А. Методичний підхід для отримання інтегральної оцінки економічної безпеки сільськогосподарських 
підприємств на основі методу ентропії

У статті модифіковані модель Хартмута Босселя «зірка орієнтирів» і методика оцінки рівня організації соціально-економічної системи на основі ме-
тоду ентропії оцінки її стійкості. Проведено оцінку стійкості сільськогосподарських підприємств за індикаторами економічної безпеки. Розраховано 
інтегральний показник економічної безпеки. Наведено схему поквартального моніторингу економічної безпеки підприємств сільського господарства 
на основі методу ентропії оцінки її стійкості.
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Сьогодні як ніколи загострюється надзвичайно 
важливе питання забезпечення економічної без­
пеки сільськогосподарських підприємств України, 

що є одним з найважливіших національних пріоритетів і 
вимагає посиленої уваги представників владних струк­
тур, громадських і політичних рухів, науковців, широких 
кіл громадськості. Забезпечення економічної безпеки є 
гарантом державної незалежності України, умовою її ста­
лого розвитку та зростання добробуту громадян. 

Вагомий внесок у висвітлення проблем, пов’язаних із 
стійкістю економічного розвитку, й економічною безпекою 
підприємства зокрема, здійснено провідними зарубіжни­
ми і вітчизняними науковцями, серед яких Т. Г. Васильців 
[2], Л. І. Донець [3], Н. В. Ващенко [3], О. І. Захаров [4],  
П. Я. Пригунов [4], Ю. Г. Кім [5,6], О. А. Кириченко [6, 7], 
Г. В. Козаченко [8], С. М. Лаптєв [7], О. М. Ляшенко [8], 
В. П. Пономарьов [8], В. С. Сідак [7] та інші.

В умовах прискорення темпів розвитку соціально­
економічного середовища і наростання кризових про­
явів видається доцільним відстежувати стан економіч­
ної безпеки сільського господарства поквартально, щоб 

управлінські рішення, що виробляються, носили адек­
ватний і своєчасний характер. Для цих цілей модифіко­
вані модель Хартмута Босселя «зірка орієнтирів» і ме­
тодика оцінки рівня організації соціально­економічної 
системи на основі методу ентропії оцінки її стійкості.

Розрахуємо індикатори економічної безпеки і ви­
значимо її рівень для підприємства ЗАТ «Аграрний дім» 
(табл. 1).

Дані табл. 1 показують, що у 2011 р. порівняно з 
2010 р. зріс чистий дохід по підприємству ЗАТ «Аграр­
ний дім», знизилася дебіторська та кредиторська забор­
гованість, але при цьому значно зросли витрати. При 
цьому спостерігається незначне зростання середньомі­
сячної заробітної плати при значному зростанні чистого 
доходу, що є погрозою для підприємства, негативним є 
також концентрація позикового капіталу. 

Результати розрахунку показників, що відобража­
ють рівень стійкості сільськогосподарського підприєм­
ства ЗАТ «Аграрний дім» за обраними індикаторами за 
2008 та 2011 рр., представлено на рис. 1.
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таблиця 1

Індикатори економічної безпеки підприємства ЗАт «Аграрний дім» за 2008 – 2011 рр.

№ п/п Індикатори 2008 р. 2009 р. 2010 р. 2011 р.

1 Чистий дохід 0,10 0,19 0,24 0,35

2 Дебіторська заборгованість і ПДВ до залишку 2,73 0,33 12,31 0,16

3 Кредиторська заборгованість 4,29 0,43 0,16 0,03

4 Витрати 0,38 0,28 0,17 1,32

5 Фінансові результати 0,40 -2,19 4,81 0,76

6 Середньомісячна заробітна плата 0,33 0,06 0,11 0,16

7 Фінансові ресурси 0,90 0,23 0,12 0,23

8 Безготівкові розрахунки 3,69 0,42 0,53 0,20

9 Коефіцієнт концентрації позикового капіталу 1,83 0,25 0,03 0,21

10 Коефіцієнт автономії або незалежності 0,40 0,27 0,02 0,13

Рис. 1. Оцінка стійкості сільськогосподарського підприємства ЗАт «Аграрний дім» за індикаторами економічної 
безпеки у 2008 та 2011 рр.
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Нами встановлено, що стійкість сільськогосподар­
ського підприємства, а, отже, і якість управління сіль­
ськогосподарським підприємством підвищуються при 
зниженні її ентропії. Тобто, при ефективному управлінні 
значення індикаторів, що відображають рівень організа­
ції, повинне наближатися до нормативних значень. 

Дослідження показали, що практично за усіма 
індикаторами економічної безпеки, а, отже, і стійкість 
сільськогосподарського підприємства ЗАТ «Аграрний 
дім» з позиції її забезпечення протягом 2008 – 2011 рр. 
знижується. При цьому кредиторська заборгованість у 
2011 р. значно знизилася порівняно з 2008 р., що є по­
зитивним для підприємства, але це не дозволило мати 
позитивну тенденцію щодо зростання інтегрального по­
казника економічної безпеки. 

Розрахуємо і покажемо на графіку (рис. 2) інте­
гральний показник економічної безпеки підприємства 
ЗАТ «Аграрний дім» за 2008 – 2011 рр. за формулою се­
редньої геометричної:

 
(1) (2) ( )k k

ЕБІП Iнд Iнд ..... Iнд ,   

де k – число індикаторів оцінки економічної безпеки.

приємство отримало позитивний фінансовий результат 
і збільшило рівень безготівкових розрахунків до 0,53, 
що дозволило мати зростання інтегрального показника 
економічної безпеки (ІПЕБ = 0,25).

У 2011 р. рівень безготівкових розрахунків порів­
няно з 2010 р. знизився на 32%, що призвело до зростан­
ня коефіцієнту концентрації позикового капіталу на 0,18, 
що є негативним для підприємства і відобразилося на 
зниженні інтегрального показника економічної безпеки.

Порівняємо інтегральний показник економічної 
безпеки (табл. 3), розрахований за пропонованою мето­
дикою із Z­показником, який розрахований (табл. 2) [1]. 

Виходячи з розрахунків за пропонованою методи­
кою пропонуємо інтервали якісної оцінки інтегрального 
показника економічної безпеки сільськогосподарських 
підприємств (табл. 4).

Виходячи із запропонованого інтервалу та порів­
няння показників рівня економічної безпеки, що під­
приємство ЗАТ «Аграрний дім» у 2008 р. мало високий 
рівень економічної безпеки і за допомогою внутрішніх 
резервів нейтралізувати існуючі ризики. У 2009 р. ри­
зики, що пов’язані з економічною безпекою, зросли, а 
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Рис. 2. Інтегральний показник економічної безпеки сільськогосподарського 
підприємства ЗАт «Аграрний дім» у 2008 – 2011 рр.

Оскільки у 2010 р. підприємство мало збиток, то 
рівень економічної безпеки є мінімальним, що у процесі 
не дозволило нам розрахувати інтегральний показник 
економічної безпеки. 

Економічний сенс інтегрального показники еко­
номічної безпеки по підприємству ЗАТ «Аграрний дім» 
показує, що підприємство у 2008 р. мало можливість 
нейтралізувати погрози на 83%, оскільки у 2009 р. під­
приємство мало дефіцит фінансових ресурсів і рівень 
безготівкових розрахунків знизився, що призвело до 
зниження коефіцієнта автономії, а рівень економічної 
безпеки з причини збиткової діяльності знизився до мі­
німального рівня. Після збиткового 2009 р. у 2010 р. під­

таблиця 2

Значення комплексного показника рівня економічної безпеки за 2008 – 2011 рр. чотирьох сільськогосподарських 
підприємств Запорізької області

підприємство
Інтегральний показник рівня економічної безпеки підприємств (Z)

2008 р. 2009 р. 2010 р. 2011 р.

ТОВ «Агротех» 3,31 3,75 7,27 6,47

ЗАТ «Аграрний дім» 0,44 0,30 0,86 1,19

ФГ «Вікторія» 26,03 20,92 22,85 44,85

СВК «Орлянський» – 11,09 23,92 18,75

можливість їх нейтралізації знизилися, що в цілому не­
гативно сказалося на інтегральному показнику еконо­
мічної безпеки, який став мінімальним. У 2010 р. ситуа­
ція поліпшилася, але інтегральний показник економічної 
безпеки був на низькому рівні (див. табл. 4), у 2011 р. рі­
вень економічної безпеки погіршився порівняно з 2010 р. 
і залишився на низькому рівні. 

На рис. 3 наведено схему оцінки стійкості сільсько­
господарських підприємств у кризових умовах на осно­
ві методу ентропії, яка, на наш погляд, здатна найбільш 
оперативно і об'єктивно відбивати ситуацію зважаючи 
на використання строгого математичного апарату. 

http://www.business-inform.net
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Моніторинг економічної безпеки підприємств 
сільського господарства на базі пропонованого інстру­
ментарного апарату представляється сучасною мето­
дичною основою для вдосконалення систем управління 
підприємствами сільського господарства, а також опе­
ративного відстежування виникаючих погроз.

 
ВИСНОВКИ 
В умовах прискорення темпів розвитку соціально­

економічного середовища і наростання кризових про­
явів представляється доцільним відстежувати стан 
економічної безпеки підприємств сільського господар­

таблиця 4

Інтервали якісної оцінки інтегрального показника рівня економічної безпеки 

Рівень економічної 
безпеки Незадовільний Низький Задовільний Високий

Значення інтегрально-
го показника Від 0 до 0,1 Від 0,1 до 0,4 Від 0,4 до 0,8 Більше за 0,8

таблиця 3

Значення Z-показника та інтегрального показника економічної безпеки для сільськогосподарських підприємств 
Запорізької області у 2008 – 2011 рр.

підприємство

Інтегральний показник рівня економічної безпеки підприємств

2008 р. 2009 р. 2010 р. 2011 р.

Z Інтегральний Z Інтегральний Z Інтегральний Z Інтегральний

ТОВ «Агротех» 3,31 3,75 7,27 6,47

ЗАТ «Аграрний дім» 0,44 0,83 0,30 0,0 0,86 0,25 1,19 0,23

ФГ «Вікторія» 26,03 20,92 22,85 44,85

СВК «Орлянський» – 11,09 23,92 18,75

Рис. 3. Схема поквартального моніторингу економічної безпеки підприємств сільського господарства на основі 
методу ентропії оцінки її стійкості
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Розрахунок інтегрального показника організації системи  

Оцінка економічної безпеки  

Визначення напрямів нейтралізації погроз економічної безпеки  

ства поквартально, щоб управлінські рішення, які ви­
робляються, носили адекватний і своєчасний характер. 
Для цих цілей модифіковані модель Хартмута Босселя 
«зірка орієнтирів» і методика оцінки рівня організації 
соціально­економічної системи на основі методу ентро­
пії оцінки її стійкості і розроблено методичний підхід 
для отримання інтегральної оцінки економічної безпеки 
сільськогосподарських підприємств, який об’єктивно 
відображає рівень фінансової стійкості та рівень ней­
тралізації погроз економічної безпеки сільськогоспо­
дарських підприємств.                    
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