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поліванцев А. С. Компаративний аналіз використання податкового регулювання в системі конкурентних відносин 
на світовому ринку

У статті розглядаються основні теоретикометодичні підходи щодо досліджень впливу зовнішніх чинників на формування податкової політики 
в Україні. Ідентифіковано, що проблема гармонізації податків на споживання, які в більшості країн становлять понад половину доходів бюдже
тів, мають наднизьку форму диверсифікації. Загалом, інтеграційні процеси в системі оподаткування довели свою об'єктивну необхідність та 
ефективність, оскільки здатні забезпечити економічне зростання й добробут громадян.
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В статье рассматриваются основные теоретикометодические под
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Становлення та розвиток державного регулюван
ня зовнішньоекономічних відносин у країнах із 
розвинутою економікою пройшли значний ево

люційний шлях. Протягом декількох століть у високо 

розвинутих індустріальних країнах світу з урядової ініці
ативи здійснювалися заходи, направлені на регулювання 
відносин у сфері міжнародної торгівлі. Зважаючи на те, 
яке місце посідають ці країни сьогодні на світовому рин
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ку, можна зробити висновок, що їх методи регулювання 
зовнішньої торгівлі є досить ефективними і постійно 
удосконалюються. Тому важливим є вивчення досвіду 
таких передових країн, як США, Німеччина, Франція, 
Великобританія, Канада, Японія, Італія та ін., а також ви
значення можливості його адаптування в Україні.

Вивченню та розробці методів удосконалення по
даткової політики та систем оподаткування присвятили 
свої дослідження такі вчені, як А. Б. Бризгалін, JI. B. Дуканич, 
З. А. Клюкович, В. Г. Князєв, Н. Г. Кузнєцов, В. В. Курочкін,  
Л. П. Окунєва, Л. П. Павлова, В. Г. Пансков, В. М. Родіо
нова, М. В. Романовській, Д. Г. Черник, С. Д. Шаталов,  
Т. Ф. Юткіна та ін. Наукові розробки щодо проблем 
державного стимулювання економічного зростання че
рез бюджетноподаткову та грошовокредитної політи
ки держави представлені в роботах Л. І. Абалкіна, Т. А. Ага
пової, А. В. Бузгаліна, Е. Т. Гайдара, А. Г. Зельднера,  
В. Д. Камаева, Н. Д. Кондрат’єва, Н. П. Кузнецовой, Д. С. Льво
ва, В. А. Мау, Л. Я. Міщенко, Г. Б. Новосельцевої, В. К. Сен
чагова, В. А. Сидорова, І. В. Шевченко, Є. Г. Ясіна.

Мета статті – проаналізувати використання 
різноманітних інструментів податкового регулювання в 
різних країнах світу та виявити вплив таких інструмен
тів на рівень конкурентоздатності суб’єктів господарю
вання в нашій країні.

Протягом останніх трьох років у світі відбулися 
надзвичайні фінансові та економічні потрясіння. 
Фінансова криза продовжує змінювати економіч

ний ландшафт і представляти важкий вибір для урядів 
щодо державних витрат і бюджетної політики. Негатив
ні наслідки мають державні фінанси у багатьох країнах,  
і важко впроваджувати заходи, щоб виправити їх. В умо
вах зростаючої глобалізації економіка бізнес, інвестиції, 
капітал, інновації та кваліфіковані кадри швидко пере
міщуються в країни, де податкові системи заохочують і 
пропонують перспективи економічного зростання.

Уряди в економічних системах всіх розмірів і на 
всіх етапах розвитку борються з вибором податкової по
літики, доступної їм. Податки мають важливе значення 
для економічного і соціального розвитку, важливо, щоб 
вони не заважали здатності компанії генерувати достат
ні та послідовні повернення для того, щоб вони могли 
реінвестувати і розвивати свій бізнес. Але точки зору 
бізнесу і влади на те, якою має бути оптимальна кількість 
податків, можуть відрізнятися, тому це питання пови
нно бути загальним на порядку денному, як щодо сис
тем оподаткування, так і щодо необхідності спрощення 
та ефективності, задля зиску від податкових систем, які 
повинні бути прості в управлінні з високим рівнем від
повідності. Як визначає А. Соколов: «податкова політика 
є тільки частиною загальної економічної політики, тому 
політичні питання вирішуються життям взагалі, у відпо
відності з розвитком виробничих сил» [1, с. 230].

Якість правил, що лежать в основі управління 
податковою системою, дуже важливі. Якщо увага при
діляється створенню системи, яка проста в управлінні, 
то більш імовірно, що підприємства будуть працювати у 
офіційному секторі економіки і, як наслідок, уряд зможе 

зібрати доходи, які повинні фінансувати витрати на інф
раструктуру, освіту і здоров'я населення.

Українська податкова система є однією з найбільш 
складних і найменш ефективних не тільки серед 
країн європейського регіону, але й у глобальному 

порівнянні, що регулярно підтверджують міжнародні 
звіти та рейтинги, дослідження вітчизняних економіс
тів, а також оцінки інвесторів, що працюють в Україні.

У рейтингу податкових систем Paying Taxes у 
2011, підготовленому Світовим банком спільно з Price 
Waterhouse Coopers, Україна посіла 181 місце зі 183 до
сліджуваних країн. За даними дослідження, середньо
статистичне українське підприємство протягом року 
сплачує 135 податків і платежів, що є найгіршим показ
ником у світі (183 місце). Для порівняння, у Росії кіль
кість платежів складає – 9, Польщі – 29, Чехії – 8, Біло
русі –18, Казахстані – 7, США – 11, Франції – 7, Китаї – 7. 
Більшість податків і внесків (108) в Україні пов’язана з 
оподаткуванням праці. 

Закономірно, що розгалужена система податків ви
магає значних матеріальних і часових витрат на їх облік 
та сплату. На виконання обов’язкових податкових про
цедур, таких як ведення податкового обліку, підготовка 
та подання звітності, сплата податків та інше, вітчизняні 
підприємці щорічно витрачають 657 робочих годин (175 
місце). Для порівняння, на рис. 1 зображені дані по ви
тратах часу на аналогічні заходи в інших країнах.

Сукупні фінансові витрати українських підпри
ємств на ведення податкового обліку та пов’язаних з ним 
операцій (вивчення податкового законодавства, підго
товка звітності та податкових накладних, сплата подат
ків і зборів), за даними 2008 р. згідно з розрахунками, 
що надані у Консультативній програмі Групи Світового 
банку з інвестиційного клімату на запит Міністерства 
фінансів України, становлять 4,85 млрд грн, або майже 
0,7% від ВВП. Так, у 2007 р. середнє українське підпри
ємство витратило 1335 людиногодин на дотримання 
податкового законодавства, а найменші за обсягом до
ходу підприємства витратили в середньому 826 год. на 
рік. На відміну від них, малі та середні підприємства, 
наприклад у Новій Зеландії, витрачають менше ніж 77 
год. на рік на дотримання податкового законодавства,  
а малі та середні підприємства у ПівденноАфриканській 
Республіці – 150 – 260 год. на рік [2].

Так, А. Соколов відзначає, що той стимул до збіль
шення продуктивності, який виникає під впливом подат
ку, завжди буде послаблюватися у платника перспекти
вою зростаючою тягаря додаткових витрат праці. Перед 
платником завжди стоятиме дилема: або підняти задо
волення потреб до колишнього рівня, але взяти на себе 
цей зростаючий тягар додаткових витрат праці, або від
мовитися від більш повного задоволення потреб, але не 
обтяжувати себе додатковими трудовими зусиллями [1, 
с. 232]. Інший науковець, В. Твердохлебов, теж відмічає з 
цього приводу, що якщо податок змушує до скорочення 
споживання, то платник буде всетаки прагнути відно
вити колишній рівень свого життя, тобто буде прагнути 
до задоволення своїх потреб в колишньому обсязі. Це 
буде спонукати його взяти на себе додаткове наванта
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ження у формі, наприклад, понаднормової роботи або 
якихнебудь додаткових занять. Однак рівень добро
буту платника при цьому всетаки знизиться внаслідок 
збільшення тягаря кожної додаткової одиниці праці та 
внаслідок зменшення продуктивності послідовних ви
трат праці і капіталу.

цієї системи, вона неефективна у виконанні своїх чисто 
фіскальних функцій: про це свідчать розміри тіньової 
економіки, ухилення від сплати податків і контрабанди. 
З іншого боку, довільне ставлення до платника податків, 
у якого немає достатніх коштів для свого правового та 
фактичного захисту, вважається одною з головних ознак 

Рис. 1. Витрати робочих годин на виконання обов’язкових бухгалтерських процедур
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За даними щорічного рейтингу Світового банку та 
IFC «Ведення бізнесу 2012», середнє українське вироб
ниче підприємство, розташоване в Києві, витрачає 848 
год. на рік на забезпечення дотримання податкового 
законодавства (податок на прибуток підприємств, ПДВ 
і податки із заробітної плати). Для порівняння: у Росії, 
податкове законодавство якої до реформи 2000 р. було 
подібне до українського, витрати часу майже вдвічі мен
ші, аніж в Україні. У більшості країн – учасниць ОЄСР 
середньорічні витрати часу на одну компанію станов
лять менше 200 год.

Ще однією слабкою ланкою податкової системи 
України, як визначає Національний інститут стратегіч
них досліджень, є високий показник навантаження на 
комерційний прибуток підприємств, понад 57% якого 
вилучається до бюджету та позабюджетних соціальних 
фондів (149 місце). 43,1% комерційного прибутку йде 
на сплату внесків і відрахувань з фонду оплати праці, 
12,3% – податок з прибутку підприємств. За показни
ком імпліцитної ставки корпоративного податку се
редньостатистичного підприємства Україна відповідає 
середньому рівню ЄС (12,4%). Водночас, у країнах з но
вою ринковою економікою даний показник є відчутно 
нижчим, ніж в Україні. За рівнем оподаткування праці 
вітчизняна податкова система знаходиться серед най
більш обтяжливих як порівняно з ЄС (28,6%), так і за
галом у світі (16,1%) [2].

Проте найскладнішою і невирішеною поки про
блемою є повсякденна практика податкової та митної 
адміністрації, яка явно є не відповідною міжнародним 
стандартам. Вона дуже часто регулюється неявними ін
струкціями та іншими підзаконними актами, невідоми
ми платникові податків. Незважаючи на репресивність 

поганого підприємницького клімату. Свідчить про це і 
вкрай низький рейтинг країн СНД в обстеженні Світо
вого банку «Ведення бізнесу 2009» у категоріях «Оплата 
податків» (за винятком Казахстану) і «Міжнародна тор
гівля». Рейтинг країн за ступенем сприятливості умов 
для ведення бізнесу у 2012 р. теж доволі низькі, напри
клад Україна, провівши чотири реформи, що мали регу
лювати підприємницьку діяльність і сприяти її розвит ку 
з 149 місця у 2011 р., посіла у 2012 р. тільки 152 сходинку. 
А Білорусія, провівши три реформи, спростила діяль
ність бізнесу та посіла 69 місце у 2012 р., хоча її рейтинг 
в 2011 р. оцінювали на 91 позиції.

Загалом, за рейтингами міжнародних економіч
них організацій, Україна за рівнем конкурентоздатності 
посідає одне з останніх місць. Саме через неконкурен
тоспроможність занепадають цілі галузі, які можуть 
пе реробляти сировину, а деякі функціонуючі галузі не 
пов ністю використовують свої виробничі потужності. 
За розвитком зовнішньоекономічних зв'язків Україна 
поступається навіть балканським країнам. На даний час 
інтеграційний потенціал України обмежується певними 
факторами. Перешкодою для ефективного членства в 
ЄС є різні рівні економічного розвитку України та єв
ропейських країн. Рівень життя українців становить 
15% від середнього показника по ЄС. Крім того, мізер
ною є частка України в зовнішній торгівлі – усього 0,4%.  
З більшістю країн торговельні відносини є незначними. 
Прямих іноземних інвестицій на душу населення припа
дає лише 2% від середнього рівня по ЄС [2].

Як відзначає Центр CASE, практика країн СНД 
також надає багато прикладів використання лазівок і 
заплутаності в податковій і митній системах для пере
слідування бізнесу податковими та митними органами. 

http://www.business-inform.net


Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	ф
ін

ан
сИ

, г
ро

ш
о

вИ
й

 о
бі

г 
і к

ре
д

И
т

321БІЗНЕСІНФОРМ № 3 ’2013
www.business-inform.net

Таким чином, реалізуються або суто політичні цілі, або 
інтереси одних груп бізнесу проти інших. У крайньому 
випадку, можна мати справу з фактичним захоплен
ням приватної власності державою або її переділом на 
користь груп бізнесу, наближених до влади. Подібного 
типу практики – це не новий винахід у світовій історії. 
Вони характерні для багатьох країн, що розвиваються. 
Також в епоху феодалізму було нормою, коли суверен 
вилучав у своїх підданих максимальну данину. Проте, 
вони не сумісні із сучасним капіталізмом, для якого ха
рактерні жорстка міжнародна конкуренція за залучення 
капіталів та інвестицій [3].

Слід зазначити, що країни СНД починали будувати 
національні податкові системи у подібних почат
кових економічних умовах, яким були притаман

ні економічні характеристики та податкова система всієї 
сукупності республік у складі СРСР. Проте, незважаючи 
на подібні тенденції, кожна країна мала різні макроеко
номічні умови, різні структури економік, а також різний 
розподіл податкового навантаження між секторами еко
номіки, що не могло не вплинути на тенденції в побудові 
національної податкової системи і, відповідно, на струк
туру податкових доходів. Тому сформованим структу
рам чинних національних податкових систем країн СНД 
притаманні як загальні риси, так і суттєві відмінності.

Стратегія формування ефективної податкової по
літики є неоднозначною в різних країнах, що обумовлено 
істотними відмінностями регіональних податкових сис
тем за рівнем оподаткування, їх складом і структурою, 
досягнутим рівнем розвитку економіки, умовами вхо
дження в ринкове середовище, конкурентними перевага
ми, а також визначальними факторами гармонізації опо
даткування в умовах глобалізації економічних систем. 
Проте, податковий потенціал держави характеризується 
певною системою показників податкової політики, які 
можна об'єднати в кілька груп, виходячи з науково об
ґрунтованих критеріїв її реалізації. В окремі групи можна 
об'єднати показники, які характеризують фіскальну до
статність, економічну ефективність і соціальну справед
ливість податкової політики окремої країни. Також аналі
зуються показники, які враховують тенденції соціально
економічного розвитку країни. Разом з тим є очевидним, 
що всі ці показники, які характеризують політику в сфері 
оподаткування, тісно пов’язані між собою та мають певну 
ступінь подібності закономірностей їх розвитку.

Так, Ю. Козак і Н. Логвінова проводять компону
вання країн на основі рівня залежності від міжнародної 
торгівлі, який визначається як відношення половини 
вартості міжнародної торгівлі (експорт + імпорт) до ва
лового внутрішнього продукту:

Дзал = (½ (Е + І)) / ВВП  × 100%,
де     Дзал – ступінь залежності країн від міжнародної 
торгівлі;

Е – обсяг експорту товарів та послуг;
І – обсяг імпорту товарів та послуг;
ВВП – валовий внутрішній продукт країни.
За цим показником, за розрахунками авторів, усі 

країни можна розділити на три групи: високозалежні 

(45 – 93%), середньозалежні (14 – 44%) та низькозалежні 
(2,7 – 3%).

Країни з високим ступенем залежності – це, як 
правило, країни, які розвиваються або мають невеликі 
території, що й зумовлює їх дуже високий рівень від
критості економіки: Бруней – 45,3%; Об’єднані Арабські 
Емірати – 49,5%; Македонія – 69,8%; Бельгія і Люксем
бург – 49,6%; Панама – 30,3%; Сінгапур – 93%.

До країн із середнім ступенем залежності нале
жать в основному великі розвинуті країни (Німеччина, 
Велика Британія, Франція).

До країн з низьким ступенем залежності відно
сяться країни, які орієнтуються на власний економічний 
потенціал, і країни, що в економічному відношенні сла
бо розвинені, через це не можуть перейти до відкритої 
економіки. До цієї групи належать: Заїр – 2,7%; Ліберія – 
3,8%; Бразилія та Японія – 7,2%; США – 8,7%; Сомалі – 
11,2%; Білорусь – 13%. За іншими класифікаційними ха
рактеристиками, згідно з дослідженнями Д. Веремчука, 
країни – члени Європейського Союзу та Україну по кри
теріях ефективності податкової політики можна розді
лити на чотири кластери [4].

Завдання об'єднання податкових систем у досить 
великі групи за мірою їх схожості, безумовно, пов'язане 
з вивченням зв'язків і залежностей між різними показ
никами. Для досягнення цієї мети може бути викорис
таний метод кластерного аналізу. Вперше термін «клас
терний аналіз» запропонований К. Тріоном в 1939 р. Як 
зазначає з цього приводу В. Брюханов, основна мета 
аналізу – виділити в початкових багатовимірних даних 
такі однорідні підмножини, щоб об'єкти всередині груп 
були схожі, а об’єкти різних груп – різні, і під «схожістю» 
розуміється близькість об’єктів у багатовимірному про
сторі, і тоді завдання зводиться до виділення в цьому 
просторі природних скупчень об’єктів, які і вважаються 
однорідними групами, тобто є кластерами [5 с. 34].

Отже, економічна політика держави має здійсню
ватись таким чином, щоб, поперше, змусити 
працювати тіньовий сектор в офіційному секто

рі економіки, а подруге, повернути зза кордону капітал, 
який працюватиме на розвиток економіки України. Як 
зазначає з цього приводу М. Азаров, податкова система 
має бути справедливою і рівною для всіх, і вона повинна 
давати стимули тим сферам, які забезпечать в кінцево
му результаті підвищення рівня життя в країні [6].

На думку автора, було б доцільно об’єднати дер
жавні податки в один податок – податок з основного або 
торгівельного капіталу. Податок має сплачуватись згідно 
зі встановленими нормативами залежно від продукції, яку 
випускає платник податку, або виконаних робіт чи послуг.

Загалом, як зазначають з приводу впровадження 
єдиного податку Я. Литвиненко та І. Якушик, перевага 
його в тому, що ним обкладається дохід суб'єкта оподат
кування, який виступає і основним джерелом його спла
ти. Єдиний податок вводиться замість інших податків, 
що спрощує податкову систему загалом, робить її спра
ведливішою, доступнішою для платника и механізм роз
рахунку стає прозорішим. Втім, цей податок має і певні 
недоліки: призупиняється дія таких принципів оподат
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кування, як всебічність, однократність, справедливість 
обкладання, нерівномірність. Але, слід зазначити, що 
введення цього податку має позитивні наслідки для під
приємств малого та середнього бізнесу [7, с. 25].

Можна розглядати різні точки зору на можли
вість введення такого податку. На думку автора, його 
введення можливе лише після проведення апробації в 
конкретних умовах роботи того чи іншого суб’єкта гос
подарювання.

ВИСНОВКИ
Основними напрямами інтеграційних процесів в 

оподаткуванні має стати впровадження взаємовигідних 
умов митнотарифного регулювання між суб’єктами 
зовнішньоекономічних відносин, держави та СОТ, що 
дасть змогу пожвавити інвестиційну діяльності підпри
ємницьких структур, скористатися вигодами міжна
родної торгівлі та збільшити надходження до бюджету. 
Вступ до СОТ дає Україні певні можливості, але при 
умові дотримання вимог щодо зниження бар’єрів у ви
гляді митнотарифного регулювання зовнішньоеконо
мічної діяльності. Загалом податковій системі України 
притаманний неефективний характер, який виражено 
в надмірній складності та різноманітності податків 
та зборів, що опосередковано, але суттєво, впливає на 
зниження конкурентоздатності товарів і послуг бю
джетоутворюючих вітчизняних підприємств з ураху
ванням знач ного тіньового сектора економіки. Згідно 
з проведеною кластеризацією країн за рівнем ефек
тивності податкової політики Україна має значне по
даткове навантаження на підприємницькі структури, 
й ефективність вилучення податку на капітал у порів
нянні з середньоєвропейським є низькою. Тому було б 
доцільно об’єднати державні податки в один податок – 
податок з основного або торгівельного капіталу. По
даток має сплачуватись згідно зі встановленими нор
мативами залежно від продукції, яку випускає платник 
податку, або виконаних робіт чи послуг.                 
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