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попов О. Є. Генезис та еволюція концепцій прав власності в контексті розвитку сучасної інституціональної 
економічної теорії

Узагальнено основні підходи щодо визначення концептуальних засад та методології інституціонального підходу до вивчення економічних явищ і 
процесів. Розглянуто економічну природу прав власності як комплексу економічних, соціальних, правових відносин, що виникають між членами су
спільства з приводу існування та використання благ. Дано характеристику особливостей інституціонального підходу щодо дослідження проблем 
прав власності. Узагальнено положення теорії прав власності щодо визначення та захисту прав власності в контексті взаємодії економічної та 
правової системи суспільства. Розглянуто положення інституціональної теорії держави та інституціональної концепції реалізації державної влади 
при встановленні та забезпеченні прав власності. Визначено закономірності динаміки процесу перетворення інститутів суспільства та правових 
систем через дію ендогенних причин за теорією нової економічної історії.
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Попов А. Е. Генезис и эволюция концепций прав собственности  

в контексте развития современной институциональной 
экономической теории

Обобщены основные подходы к определению концептуальных основ и 
методологии институционального подхода к изучению экономических 
явлений и процессов. Рассмотрена экономическая природа прав соб
ственности как комплекса экономических, социальных, правовых отно
шений, которые возникают между членами общества по поводу суще
ствования и использования благ. Дана характеристика особенностей 
институционального подхода к исследованию проблем прав собствен
ности. Обобщены положения теории прав собственности относитель
но определения и защиты прав собственности в контексте взаимодей
ствия экономической и правовой систем общества. Рассмотрены поло
жения институциональной теории государства и институциональной 
концепции реализации государственной власти при установлении и обе
спечении прав собственности. Определены закономерности (согласно 
положениям теории новой экономической истории) динамики процесса 
преобразования институтов общества и правовых систем под воздей
ствием эндогенных причин.
Ключевые слова: институт, права собственности, институциональная 
теория, институционализм, трансакционные расходы, государство.
Рис.: 1. Библ.: 12.

Попов Александр Евгеньевич – доктор экономических наук, доцент, за
ведующий кафедрой политической экономии, Харьковский национальный 
экономический университет (пр. Ленина, 9а, Харьков, 61166, Украина)
E-mail: aepopov@ukr.net

UDC 330.341.2
Popov A. Ye. Genesis and evolution of ownership rights concepts in the 
context of development of the modern institutional economic theory

The article generalises approaches to identification of conceptual foundations 
and methodology of institutional approach to study of economic phenomena 
and processes. It considers the economic nature of ownership rights as a com
plex of economic, social and legal relations that originate between society 
members with respect to existence and use of benefits. It gives a descrip
tion of specific features of institutional approach to the study of ownership 
rights problems. It generalises provisions of the ownership rights theory with 
respect to identification and protection of ownership rights in the context of 
interaction of the economic and legal systems of society. It considers provi
sions of the institutional theory of the state and institutional concept of reali
sation of the state power when establishing and ensuring ownership rights. 
It identifies regularities (in accordance with provisions of the new economic 
history) of the dynamics of the process of transformation of society institutes 
and legal systems under influence of endogenous reasons.
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Активізація інституціональних досліджень еконо
мічних явищ і процесів у останні десятиріччя обу
мовлюється насамперед глобальними трансфор

маціями економічних, соціальних, правових систем сус
пільства, у т. ч. у контексті здійснення ринкових реформ 
у постсоціалістичних країнах. Однією з найважливіших 
складових ідеологічного підґрунтя таких реформ було 
визнання рівноправності форм і відносин власності, існу
вання яких повинно визначатися порівняною економіч
ною ефективністю їхнього використання. Обов’язковою 
вимогою для успішного здійснення реформ і забезпечен
ня сталого економічного зростання виступало форму

вання інститутів (насамперед – правових, економічних, 
соціокультурних), функціонування яких сприяло би на
лежному встановленню та захисту прав власності (май
нових прав). 

Проблеми інституціоналізації форм і відносин 
власності уважно вивчалися у роботах вітчизняних і за
рубіжних науковців, таких як А. Грейф [11], П. Девід [9], 
В. Дементьєв [1], Дж. Коммонс [2], Р. Коуз [3], Д. Норт 
[4], С. Пейович [10, 12], В. Решетіло [5], О. Уільямсон [6], 
Е. Фуруботн [10], Ф. Хайєк [7], С. Чен [8] та ін. Проте 
деякі важливі теоретикометодологічні аспекти вивчен
ня закономірностей формування та функціонування 
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інституціонального простору ринкових відносин еко
номічних агентів в умовах трансформації національної 
економіки досі не дістали належного висвітлення. Зо
крема, на необхідність поглиблення вимагає наукове 
обґрунтування інституціональних засад реформування 
національної економіки, нагальність потреб у розробці 
належного механізму інституціонального регулювання 
відносин власності.

Метою дослідження у статті є узагальнення та 
систематизація теоретичних підходів щодо встановлен
ня економічної природи та визначення закономірностей 
формування прав власності в контексті розвитку сучас
ної інституціональної економічної теорії. 

Інституціональна економічна теорія (інституціона
лізм) є широко відомим напрямком економічної 
науки, сфера дослідження якого містить різні види 

інститутів суспільства (економічні, соціокультурні, по
літичні, індивідуальноособистісні та ін.), а також сто
сується визначення характеру впливу зазначених інсти
тутів на економічні (насамперед – на ринковий обмін 
товарами і послугами) і загальносуспільні процеси.

Відправними положеннями, з яких виходить біль
шість сучасних інституціональних теорій та концепцій, є, 
поперше, припущення про наявність численних утруд
нень щодо здійснення раціонального вибору індивідів 
відносно визначення оптимального варіанту розподілу 
обмежених ресурсів або при досягненні ринкової рівно
ваги та, подруге, гіпотеза про переважно колективний 
характер прийняття економічних рішень, уособленням 
якого саме й стають інститути ринкової економіки. 

Інституціональна теорія (ІТ) у процесі свого роз
витку пройшла складний шлях змістовних, концепту
альних і методологічних трансформацій, які до цього 
часу неможливо вважати остаточно завершеними. При 
цьому серед науковців відсутньою є погодженість думок 
навіть щодо загальних засад систематизації різноманіт
них теорій та концепцій, які складають зміст численних 
інституціональних досліджень. Найбільш поширеною [3, 
4, 10, 11 та ін.] є точка зору, згідно з якою диференціа
ція концептуальних засад і методології інституціональ
ного підходу співпадає з періодизацією етапів розвитку 
інституціоналізму, у ході яких центр уваги дослідників 
зосереджувався на різних об’єктах дослідження. За цією 
ознакою звичайно виділяють три групи інституціональ
них теорій: «класичний» інституціоналізм (формуван
ня концептуальних підвалин інституціонального підходу 
до вивчення економічних явищ і процесів); «традицій-
ний» (або «старий») інституціоналізм (зосередився на 
вивченні проблем «обмеженої раціональності» ринку та 
недосконалості інструментів ринкового саморегулюван
ня господарських систем, а також на обґрунтуванні при
йнятних меж, форм і засобів державного регулювання 
ринкової економіки); «нова інституціональна теорія» 
(«новий інституціоналізм», або неоінституціоналізм). 

Більш плідною здається точка зору, висловлена  
О. Уільямсоном [6, с. 52], який виокремив чотири основ
ні підходи до вивчення інституціональної організа
ції економіки, а саме: теорія прав власності; теорія 
управління поведінкою виконавця («агентська теорія», 

або тео рія оптимального контракту); теорія трансакційної 
економіки; теорія суспільного вибору. При цьому О. Уіль
ямсон наполягає, що спільність зазначених підходів 
складається насамперед у визнанні контрактної приро
ди аналітичної системи інституціоналізму, яка (на відмі
ну від суто «технологічного» тлумачення, притаманного 
класичній та неокласичній теорії) виходить з необхід
ності порівняльної оцінки різних варіантів здійснення 
економічних трансакцій (укладання контрактів). З точки 
зору автора, плідність описаного підходу до розмежу
вання об’єктів дослідження ІТ обумовлюється перш за 
все досить логічною структуризацією предметної об
ласті інституціонального аналізу, що дозволяє виокре
мити закономірності, притаманні процесу розбудови 
інститутів загальносуспільного характеру, від переду
мов формування локальних інституціональних угод, які 
знаходять поширення у відносинах учасників окремих 
видів трансакцій або у межах певних економічних ор
ганізацій. З іншого боку, дотримання такого принципу 
систематизації цілком закономірно призводить до об
меження методологічної бази інституціоналізму, поза 
рамками якого залишаються перспективні можливості 
інтеграції економічної теорії з правовими, соціологічни
ми, політологічними дослідженнями. 

У цілому позиція, що виходить з визнання наяв
ної обмеженості можливостей дослідників щодо 
охвату надвеликого різноманіття сфери проблем 

формування інституціонального середовища, є харак
терною рисою сучасного етапу розвитку інституціона
лізму, прихильники якого пропонують при цьому спи
ратися на вимогу пріоритетності економічних мотивів 
поведінки індивідів відповідно до примату принципу 
методологічного індивідуалізму. Згідно з вимогами 
цього принципу вихідною передумовою та підґрунтям 
дослідження закономірностей розгортання соціально
економічних процесів стають моделі поведінки, інтере
си та стратегії окремих членів суспільства (індивідів), 
у той час як переважна більшість дій колективного ха
рактеру вважається тільки консолідованими похідними 
від проявів волі таких індивідів. З іншого боку, сучасний 
інституціоналізм виходить з припущення, що жорстким 
обмеженням для можливої егоїстичної поведінки еко
номічних агентів виступають вимоги принципу обмеже
ної раціональності, сутність якого полягає у наявності 
певного порогу критеріального задоволення індивіда 
вибором прийнятної альтернативи поведінки. Однією 
з характерних особливостей наукового методу сучасної 
ІТ стає також зосередження на природі походження (еко
номічній, соціокультурній, політичній та ін.) конкретних 
інституціональних проблем, породження яких звичайно 
пов’язується з виникненням і накопиченням протиріч між 
інтересами різних економічних агентів. При цьому інсти
туціональне середовище, як сукупність організаційно
економічних, політичних, соціальних, юри дичних інсти
тутів (структур, правил і норм), що утворюють загальну 
основу для здійснення ефективного виробництва, роз
поділу та обміну благами, поперше, виконує функції 
механізму усунення надмірних витрат (непродуктивних 
втрат ресурсів) при здійсненні відповідних трансакцій 
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(на засадах уніфікації норм інституціональних угод), та, 
подруге, виступає джерелом генерації обмежень раціо
нальності поведінки економічних агентів, що дозволяє 
уникати загострення конфлікту загальносуспільних ці
лей і приватнолокальних прагнень індивідів. 

Отже, тривала еволюція теоретикометодологіч
ної бази ІТ значною мірою була зумовлена пере
осмисленням природи походження, ролі та зна

чення інститутів в ринковій економіці, а також змінами 
у оцінках характеру впливу, який різні фактори надають 
на формування інституціональної структури економіки 
(рис. 1). Одним із найбільш дискусійних питань в ході 
розвитку інституціональних досліджень стало визначен
ня закономірностей взаємодії між економічними та пра
вовими системами, зокрема – у контексті формування 
та розвитку прав власності як комплексу економічних, 
соціальних, правових відносин, що виникають між чле
нами суспільства з приводу існування та використання 
благ, тобто усіх матеріальних (ресурси) та нематеріаль
них об’єктів (послуги, права особистості), які приносять 
або можуть принести людині корисність або задоволен
ня. З точки зору більшості інституціональних концеп
цій, права власності визначають правила узгодження 
інтере сів і регулювання людських відносин щодо будь
яких благ, обов’язково схвалюються державою у вигляді 
законів і судових рішень або визнаються більшістю чле
нів суспільства шляхом формування традицій, звичаїв, 
моральноетичних норм. Кожен із членів суспільства, 
який стає учасником відносин щодо будьяких благ, по
винен додержуватися цих правил або нести витрати че
рез порушення прав власності. У зв’язку з цим особлива 
увага приділяється також процесам створення та функ
ціонування інститутів, за допомогою яких суспільство 
здійснює контроль за захистом прав власності.

Представники інституціоналізму спростовували 
дум ку про досконалість функціонування ринкового ме
ханізму та вважали, що суттєвого впливу на економіч
ний розвиток у конкретних історичних умовах надають 
правові, моральні, духовні та інші фактори. Теоретичною 
основою для формування інституціональної концепції 
прав власності став соціальноправовий (юридичний) на
прямок американського інституціоналізму, заснов ни ком 
якого був Дж. Коммонс [2]. У дослідженнях Дж. Коммонса 
було доведено важливу роль законодавства у сфері май
нових прав та інших правових інститутів для узгодження 
інтересів учасників економічних відносин і забезпечен
ня ефективного функціонування ринкового механізму. 
Дж. Коммонс також вперше звернув увагу на економіч
ні аспекти здійснення актів переходу прав власності на 
товари та послуги. (ринкових трансакцій). Важливу роль 
у процесі формування інституціональної теорії прав 
власності відіграла також англосаксонська правова тра
диція, яка суттєво відрізнялася від юридичних систем 
континентальної Європи, які ґрунтувалися на уявленні 
про необмеженість та неподільність майнових прав, які 
обов’язково повинні належати одному власнику. Англій
ська юридична система, навпаки, зберегла більшість ін
ститутів феодального права, таких як можливість воло
діння нематеріальними об’єктами, припустимість поділу 
прав власності на майно між декількома особами та ін. 

Гнучкість і пластичність англосаксонської право
вої традиції в рамках інституціонального підходу були 
плідно використані Р. Коузом [3] для дослідження впли
ву різних форм власності на економічні відносини, зо
крема – у контексті формування трансакційних витрат 
(ТВ), пов’язаних із ринковими операціями. З точки зору 
Р. Коуза, використання різних форм власності визнача
ло відмінність у рівнях трансакційних витрат за однако
вими типами ринкових трансакцій (т. зв. «теорема Коу

Рис. 1. Схема генетичних зв’язків теорій і концепцій економічного інституціоналізму
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за»). Таким чином, правила визначення та форма здій
снення прав власності, тобто правова система майнових 
прав, надає суттєвого впливу на економічну діяльність 
суб’єктів господарювання. Саме тому Р. Коуз вважав, що 
однією з цілей правової системи є чітке визначення прав 
власності, на підставі для передачі та перегрупування 
цих прав може бути використаний ринковий механізм.

Теорія трансакційних витрат виступила основою 
для розвитку трьох напрямків «неоінституціо
нальних» досліджень проблем прав власності: 

економіки права (теорії прав власності); інституціональ
ної теорії держави; нової економічної історії. Спільни
ми рисами зазначених концепцій є схожість їхньої те
оретичної та методологічної основи. По-перше, основ
ним учасником економічних відносин за такий підхід 
визнається людина, а поведінці будьяких ієрархічних 
організацій (підприємству, корпорації і т. ін.) не нада
ється самостійного значення. Організація вважається 
юридичною фікцією або сукупністю обмежень, у межах 
яких здійснюють цілеспрямовані дії окремі учасники ор
ганізації. По-друге, у неоінституціональних концепціях 
принцип максимізації корисності набуває універсаль
ного значення, а цільова функція виявляється такою, що 
не залежить від умов діяльності людини. По-третє, вва
жається, що ніяке благо не може бути власністю. Влас
ність, з точки зору неоінституціональних концепцій, 
складається з пучку або долі прав щодо використання 
благ. По-четверте, відносини власності є людськими 
відносинами щодо використання рідких благ, а права 
власності визначають правила регулювання цих відно
син. По-п’яте, права власності можуть встановлюватися 
щодо будьяких рідких матеріальних і нематеріальних 
об’єктів, навіть до особистих прав людини. По-шосте, 
основою економічної діяльності є акт обміну правами 
власності, ринкова операція, трансакція. Ринкові транс
акції можуть стосуватися обміну товарами, послугами, 
видами діяльності, юридичними зобов’язаннями. Рин
кові трансакції не мають обмежень за часом, умовами 
та порядком здійснення. По-сьоме, використання рин
кового механізму для обміну благами супроводжується 
трансакційними витратами. Витрати на здійснення рин
кових трансакцій визначають склад, структуру та дина
міку змін соціальних інститутів суспільства. По-восьме, 
відносини власності обов’язково затверджуються тільки 
суспільством у цілому або більшістю його членів. Дер
жавне затвердження відносин власності є доцільним, 
але не обов’язковим. По-дев’яте, права власності чинять 
суттєвий вплив на поведінку учасників відносин влас
ності. Права власності заохочують людей до дотримання 
певних форм поведінки та примушують до запобігання 
інших форм діяльності. По-десяте, дотримання та по
рушення норм поведінки, які встановлюються правами 
власності, є актом раціонального економічного вибору. 
Заборони та обмеження щодо певних форм економічної 
діяльності є негативними стимулами, які підвищують 
витрати на реалізацію цих форм.

На кожному з напрямків інституціональних дослі
джень відбувається реалізація зазначених теоретичних 
і методологічних основ щодо вивчення різних аспектів 

економічної діяльності в ринкових умовах. Так, процес 
визначення та захисту прав власності, якому в економіці 
права надається великого економічного змісту, проте за
лишається перш за все юридичною проблемою. Взаємодія 
між економічними і правовими системами завжди відби
вається на індивідуальній поведінці членів суспільства, 
стимули яких визначаються правами власності. Перетво
рення у правах власності веде до змін в системі економіч
них стимулів; реакцією на ці зміни є відповідна зміна у по
ведінці учасників економічних відносин. Економіка права 
виходить з того, що товар є певною сукупністю фізичних 
ознак і пов'язаних з ними прав і юридичних обмежень. 
Тому цінність товару (ринкова вартість) визначається 
сумою всіх цих факторів. Розширення набору прав, які 
пов'язані з цим товаром, підвищує його корисність. Таким 
чином, зміни в законодавстві фактично перетворюють 
набір товарів, який обертається на ринку, тобто зміню
ють обсяги благ і рівень добробуту суспільства, умови та 
масштаби ринкових трансакцій. Прихильники економіки 
права звичайно негативно оцінюють діяльність держави 
щодо регулювання прав власності, оскільки будьякі об
меження різко змінюють умови ринкового обміну, тобто 
перетворюють очікування учасників економічних від
носин і знижують для них цінність благ. У зв’язку з цим 
економіка права здійснює протиставлення процесів ди
ференціації та розмивання прав власності. Добровільний 
і двосторонній характер розщеплення прав власності (ди
ференціація) є гарантією, що цей процес буде здійснюва
тися відповідно до критерію ефективності.

Головний виграш від розосередження прав влас
ності складається в створенні для членів суспільства 
можливостей для спеціалізації в реалізації певних част
кових прав (наприклад, права управління або права роз
порядження капітальною вартістю ресурсу). Перерозпо
діл прав відповідно до відносних переваг, які має кожний 
з учасників економічних відносин, підвищує загальну 
ефективність функціонування економіки. У протилеж
ність цьому односторонній і примусовий характер обме
ження прав власності державою (розмивання) не дає нія
ких гарантій його відповідності критерію ефективності.

Таким чином, дослідження проблем створення та 
функціонування правової системи цілком логіч
но приводить до створення теорії держави, за

сновником якої став Д. Норт [4]. До цього основні теорії 
держави поділялися на два підходи – теорію суспільного 
договору та теорію експлуатації. У першому випадку по
ява держави вважається первинним контрактом, який 
передбачає визнання прав членів суспільства на певні 
блага в обмін на їхню згоду поважати чужі права на інші 
ресурси. Держава в цих умовах виконує функцію гаран
та дотримання умов первинного суспільного договору. 
За теорією експлуатації, держава є інструментом захис
ту корисних інтересів окремих груп людей або класів. 
В обох теоріях держава наділяється владними повно
важеннями щодо встановлення та перерозподілу прав 
власності: у першому випадку відповідно до інтересів 
більшості членів суспільства, у другому – відповідно до 
інтересів правлячої групи. Д. Норт зробив спробу синте
зувати ці підходи. Він зазначив, що держава є організаці
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єю з порівняльними перевагами в здійсненні насильства 
в певному географічному районі, кордони якого визна
чаються її владою над платниками податків. За думкою 
Д. Норта, держава є агентством, що продає населенню 
послуги «оборона» та «правосуддя» в обмін на податки. 
Держава наділяється повноваженнями дискримінації 
платників податків, для кожної з груп яких права влас
ності встановлюються таким чином, щоб максимізувати 
податкові надходження. Вирішення цієї проблеми сти
кається з необхідністю поєднання суперечливих дій.  
З одного боку, держава прагне до скорочення витрат на 
визначення та захист прав власності, які зменшують її 
прибутки. З іншого боку, максимізація сукупного про
дукту суспільства (без якої неможливе зростання подат
кових зборів) вимагає формування ефективного (тобто 
дорогого) набору прав власності. Відображенням форм 
реалізації державної влади щодо встановлення та забез
печення прав власності є трансакційні витрати, а ефек
тивне визначення прав власності створює позитивні та 
негативні стимули, які формують певні способи пове
дінки членів суспільства та змінюються під тиском зво
ротного зв’язку з боку економічних факторів.

Нова економічна історія, найбільш відомим пред
ставником якої є С. Чен [8], здійснює пояснення 
динаміки перетворень інститутів суспільства та 

правових систем через дію ендогенних причин. Рушій
ною силою інституціональної еволюції при цьому вва
жається інституціональна метаконкуренція, ідея якої 
сходить до досліджень Ф. Хайєка [7]. С. Чен зазначив, 
що для аналізу змін інститутів суспільства слід врахову
вати не лише особливості розподілу прав власності, але 
й специфіку контрактних та організаційних форм, що 
було визначено цією структурою прав. Надання членам 
суспільства прав власності тісно пов'язане з вирішенням 
проблеми інституціонального забезпечення передачі та 
комбінування цих прав. З цієї точки зору тлумачення 
теореми Коуза поширюється на пояснення інституціо
нальної еволюції: в умовах існування трансакційних ви
трат розподіл благ залежить від прав власності та контр
актних (організаційних) структур, що використовуються 
суспільством для встановлення та захисту цих прав. За
вдяки наявно сті різних трансакційних витрат деякі соці
альні інститути виявляються економнішими за інші. 

За такий підхід інституціональна еволюція вва
жається спонтанним та органічним процесом, в якому 
виживають «найбільш пристосовані» інститути, що 
повин ні забезпечувати оптимальне співвідношення між 
ТВ і вигодами від розподілу праці. Будьякі спроби змін 
у правах власності будуть здійснюватися за умови пере
вищення очікуваних прибутків над очікуваними витра
тами. Таким чином, для перетворення правової систе
ми необхідно встановлення тісної взаємодії існуючої 
структури прав власності з пошуком більшістю членів 
суспільства шляхів підвищення корисності. 

У 90ті роки ХХ ст. інституціональні дослідження 
прав власності стали одним із провідних напрямків су
часної економічної теорії, ідеї та рекомендації якого було 
використано для обґрунтування економічної політики, 
удосконалення інститутів ринкових відносин у багатьох 

країнах світу. Важливість розвитку такого роду інститу
тів в Україні пов’язана перш за все з проблемою пере
творення прав власності, яка є актуальною по цей час. 
Внаслідок приватизації державна форма власності пере
стала домінувати над іншими формами власності, гро
мадяни України стали реальними власниками підпри
ємств і господарств. Проте, слід відзначити, що голов не 
завдання процесу ринкового реформування економіки, 
яким є формування ефективного власника засобів ви
робництва, досі не вирішено. Саме тому в умовах рин
кового реформування економіки вивчення проблем за
безпечення прав власності має стати одним із головних 
завдань вітчизняних інституціональних досліджень.

ВИСНОВКИ
Одним із найбільш дискусійних питань у ході 

розвитку інституціональних досліджень є визначення 
закономірностей взаємодії між економічними та пра
вовими системами, зокрема – у контексті формування 
та розвитку прав власності як комплексу економічних, 
соціальних, правових відносин, що виникають між чле
нами суспільства з приводу існування та використання 
благ, тобто усіх матеріальних (ресурси) і нематеріальних 
об’єктів (послуги, права особистості), які приносять або 
можуть принести людині корисність або задоволення. 
Права власності, з точки зору інституціонального підхо
ду, надають суттєвий вплив на поведінку учасників еко
номічних відносин. Права власності заохочують людей 
до дотримання певних форм поведінки та примушують 
до запобігання інших форм діяльності. Дотримання та 
порушення норм поведінки, які встановлюються права
ми власності, є актом раціонального економічного ви
бору. Заборони та обмеження щодо певних форм еконо
мічної діяльності є негативними стимулами, які підви
щують витрати на реалізацію цих форм.

Подальшого дослідження потребують проблеми 
специфікації та побудови механізмів перерозподілу прав 
власності в умовах трансформаційної економіки.          
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