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Каламбет С. В. Бюджетные риски и особенности их оптимизации на уровне регионов Украины
В статье систематизированы риски, которые влияют на доходную и расходную части местных бюджетов. Выделены внутренние и внешние факторы и условия, 
которые оказывают воздействия на уровень бюджетного риска. Разработана система оценки рисков формирования и исполнения местных бюджетов, способ-
ствующая своевременному принятию управленческих решений по их оптимизации и уменьшению.
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Оценка рисков местных бюджетов в Украине в 
условиях трансформации её экономики являет
ся необходимой, поскольку позволяет устано

вить системные проблемы, связанные с формированием 
доходов и осуществлением расходов в условиях изменя
ющейся внешней и внутренней социальноэкономической 
среды. Оценка бюджетных рисков позволяет своевре
менно и эффективно устанавливать факторы и условия, 
оказывающие воздействие на финансовую устойчивость 
местных бюджетов, разрабатывать комплекс превентив
ных действий и мероприятий по их оптимизации.

Изменение бюджетноналогового законодатель
ства, незавершенность процедур финансовой децен
трализации, неэффективность бюджетной политики, 
изменение мировой финансовой конъюнктуры, неста
бильность цен на энергоносители на внутреннем рын
ке, слабое развитие промышленной и непромышленной 
сфер обусловливают возникновение бюджетных рисков 
на уровне регионов и страны в целом.

Проведённые исследования показывают, что в 
трудах украинских учёных [1 – 3] не уделяется внима
ния определению сущности и методов оценки бюджет
ных рисков. При этом установление причин отклонений 
фактических показателей от плановых по статьям бюд
жета невозможно осуществить без комплексной оценки 
бюджетных рисков. 

Целью статьи является определение основных 
эффективных подходов по оценке бюджетных рисков и 
разработке адаптированной для украинской практики 
системы их оценки.

Изучение экономической литературы показало, 
что существуют различные научные подходы к опреде
лению риска бюджетов местных органов власти. Риск – 
сложное явление, имеющее множество несовпадающих, 
а иногда противоположных основ и предпосылок к воз
никновению.

Ковалёва Т. М. определяет бюджетный риск как 
риск недополучения средств в бюджет бюджетной си
стемы, а следовательно, риск недофинансирования [4,  
c. 177]. Предложенное определение наиболее точно рас
крывает сущность бюджетного риска.

Грачёва М. В., Ляпина С. Ю. преимущественно за
нимающиеся вопросами финансовых рисков предпри
ятий, под бюджетным риском понимают вероятность 
недополучения предприятиям запланированной суммы 
финансирования [5, c. 174]. Авторы отожествляют по
нятия «бюджетный риск» и «финансовый риск пред
приятий», что не способствует установлению сущности 
бюджетного риска. 

Улюкаев А. В. характеризует бюджетный риск как 
вероятность неосуществления запланированных рас
ходов бюджета [6, c. 194]. Автор рассматривает бюджет
ный риск только с позиции его влияния на расходную 
часть бюджета. При этом бюджетный риск оказывает 
непосредственное воздействие как на доходную, так и 
на расходную часть местных бюджетов территориаль
ных образований.

Изучение различных научных точек зрения на 
понимание бюджетного риска позволило автору ста
тьи установить, что бюджетный риск – это риск, обу

словленный действием как внутренних, так и внешних 
факторов, воздействующий на доходные и расходные 
статьи бюджета. 

Создание эффективной системы управления бюд
жетными рисками должно предусматривать вне
дрение обоснованных методов их оценки. Иссле

дование работ зарубежных авторов [1 – 6] показало, что 
существуют комплекс методов по оценке бюджетных 
рисков.

Статистические методы. Суть статистических 
методов оценки риска заключается в определении веро
ятности возникновения потерь на основе статистиче
ских данных предшествующего периода и установлении 
области (зоны) риска, коэффициента риска и т. д. До
стоинствами статистических методов является возмож
ность анализировать и оценивать различные варианты 
развития событий и учитывать разные факторы рисков 
в рамках одного подхода. Основным недостатком этих 
методов считается необходимость использования в них 
вероятностных характеристик [5, c. 25]. 

Деревья решений обычно используются для анали
за рисков событий, имеющих обозримое или разумное 
число вариантов развития. Они представляют собой 
графическое построение вариантов возможных реше
ний и особо полезны в ситуациях, когда решения, при
нимаемые в данный момент времени, сильно зависят от 
решений, принятых ранее, и, в свою очередь определя
ют сценарии дальнейшего развития событий [4, с. 23]. 

Этот метод позволяет эффективно оценивать ве
роятность наступления бюджетного риска в условиях 
неопределённости. Недостатками метода «дерева реше
ний» является сложность выбора необходимого числа 
вариантов по оценке бюджетного риска. 

Имитационное моделирование [5, с. 76] является 
одним из мощнейших методов анализа экономической 
системы; в общем случае под ним понимается процесс 
проведения на ЭВМ экспериментов с математическими 
моделями сложных систем реального мира. Имитаци
онное моделирование представляет собой серию чис
ленных экспериментов, призванных получить эмпири
ческие оценки степени влияния различных факторов 
(исходных величин) на некоторые зависящие от них 
результаты (показатели). 

Этот метод позволяет получать точную и объектив
ную информацию с помощью математического моделиро
вания на компьютере об уровне бюджетного риска, фак
торов и условий, которые непосредственно оказывают 
на него влияние. Недостатками метода «имитационного 
моделирования» выступает сложность его проведения, 
необходимость высокой квалификации в области мате
матического моделирования финансовых работников.

Анализ чувствительности широко используется 
в практике финансового менеджмента. В общем случае 
он сводится к исследованию зависимости некоторого 
результирующего показателя от вариации значений по
казателей, участвующих в его определении. Основным 
преимуществом этого метода является простота расчё
тов основных показателей. Недостатками метода «ана
лиза чувствительности» выступает отсутствие взаимо
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связи между факторами, при этом для статей бюджета 
характерна корреляционная зависимость. 

С помощью метода достоверных эквивалентов 
осуществляется корректировка ожидаемых значений 
потока платежей путем введения специальных понижа
ющих коэффициентов с целью приведения ожидаемых 
поступлений к величинам платежей, получение которых 
практически не вызывает сомнений и значения которых 
могут быть достоверно определены [5, c. 145]. 

Основными преимуществом этого метода явля
ется возможность получения данных о бюджетном ри
ске на основании сопоставления показателей конкрет
ного бюджета с показателями аналогичных бюджетов. 
Основными недостатками этого метода является слож
ность расчётов коэффициентов.

Метод экспертных оценок представляет собой 
комплекс логических и математикостатистических 
методов и процедур по обработке результатов опроса 
группы экспертов, причём результаты опроса являются 
единственным источником информации. [6, с. 20]. 

Основным преимуществом этого метода является 
отсутствие в потребности обработки значительных объ
ёмов статистической информации. Недостатком метода 
«экспертных оценок» является субъективность получае
мых результатов, поэтому использование этого метода 
для оценки бюджетного риска является неэффективным. 

Для определения отклонений фактической вели
чины доходов и расходов от запланированных 
значений автором использовались статистиче

ские данные о мобилизации доходов и осуществлении 
расходов на уровне бюджета АР Крым в виде времен
ных рядов. Оценка рисков формирования доходов и 
осуществления расходов на уровне АР Крым состояла 
из следующих взаимосвязанных этапов: 

1. Аппроксимация (сглаживание) временного ряда 
кривой.

2. Расчет погрешности аппроксимации.
3. Оценка рисков по величине погрешности ап

проксимации.
В данных исследованиях для аппроксимации 

(сглаживания) временного ряда использованы полино
мы 2го – 4го порядков. Аппроксиманты в виде поли
номов получены в текстовом процессоре Excel с помо
щью мастера диаграмм. Используя коэффициент детер
минации R2, выдаваемый программой, можно получить 
относительную среднеквадратичную погрешность ап
проксимации, выраженную в процентах, по формуле:

  
2100 1 R ,     (1)

где    ε – среднеквадратичная погрешность аппрокси
мации;

R2 – коэффициент детерминации.
Вычисленная по формуле (1) погрешность в эко

номической литературе интерпретируется как эконо
мические риски [4, 5].

Такая интерпретация обоснована тем, что аппрок
симанта временного ряда описывает детерминирован
ную составляющую ряда, а необъясненные остатки, ко
торые характеризуются погрешностью аппроксимации, 
описывают случайную компоненту ряда. Случайная 

компонента временного ряда обусловлена процессами, 
протекающими в социальноэкономической системе, 
которые не могут быть точно предсказаны и смодели
рованы. Именно по этой причине погрешность аппрок
симации временного ряда и интерпретируется как вели
чина экономических рисков.

Таким образом, для правомерности трактовки по
грешности аппроксимации как экономических 
рисков необходимо, чтобы остатки временного 

ряда удовлетворяли условиям Гаусса – Маркова, т. е. 
были так называемым «белым шумом» [5, c. 127]. С прак
тической (содержательной) точки зрения, случайная ве
личина, удовлетворяющая условиям Гаусса – Маркова, 
не может быть аппроксимирована никакой функцио
нальной зависимостью, кроме линейной функции, со
впадающей с осью абсцисс.

Для проявления статистических закономерностей 
временной ряд должен наблюдаться в течение хотя бы 
30 периодов в условиях стабильной экономики. В на
шем случае такая возможность отсутствует, поэтому 
приходится использовать короткий временной ряд. 

Оценка рисков на основе аппроксимации корот
кого временного ряда может быть выполнена только 
при условии учета следующих особенностей аппрокси
мации экономических данных:

1) чтобы аппроксиманта не включала случайную 
компоненту временного ряда, погрешность аппрокси
мации должна быть не менее 23%;

2) порядок аппроксимирующего полинома дол
жен быть существенно ниже количества наблюдаемых 
уровней временного ряда;

3) аппроксимация временного ряда должна вы
полняться нелинейным полиномом.

Первое требование связано с тем, что в математи
ческом плане наши исследования направлены на оценку 
случайных колебаний статей доходов и расходов бюд
жета АР Крым, которые интерпретируются как риски. 
Расчеты, приведенные ниже, показали, что фактические 
и планируемые налоговые поступления, как правило, 
отличаются на несколько процентов. Следовательно, 
можно предположить, что и риски имеют величину по
рядка несколько процентов от плана.

Из высшей математики известно, что согласно тео
реме Лагранжа, через любые N точек на плоскости мож
но провести полином степени N – 1. Это означает, что 
при наблюдении временного ряда в течениt 6 лет поли
ном 5й степени точно пройдет через все точки наблю
дения, и погрешность аппроксимации будет равна нулю. 
Однако такой полином не будет отвечать ни реальным 
экономическим условиям, ни целям исследования.

Третье требование к аппроксиманте возникает в 
связи с тем, что, вопервых, реальные экономические 
процессы практически всегда, являются нелинейными, 
вовторых, исходя из экономической теории следует, что 
доходы и расходы не могут прямопропорционально ра
сти из года в год, то есть кривая роста должна выходить 
на некоторое почти постоянное значение. Втретьих, за 
исследуемый период 2006 – 2011 гг. экономика Украины 
не является стабильной. Исходные данные для определе
ния бюджетного риска по доходам приведены в табл. 1.
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таблица 1

Динамика исполнения бюджета АР Крым по доходам за период 2006 – 2011 гг., тыс. грн *

Наименование статьи
Год

2006 2007 2008 2009 2010 2011

1. Налоговые поступления, из них: 1174959,5 1696579,0 2213071 2527811,0 3223284,5 3701184,0

Налог с доходов физических лиц 748996,2 1162731,0 1535469,0 1522953,0 1780777,0 2031824,9

Плата за землю 10481,8 11634,2 14257,4 15581,8 15575,7 17571,7

Акцизный сбор с произведенных  
в Украине товаров 136173,0 195054,4 279902,0 381310,0 454408,4 505006,7

Налог с владельцев транспортных 
средств 64471,8 81846,3 105190,1 349925,6 695370,3 907996,8

Плата за лицензии 141175,5 201951,8 290840,3 393639,5 469232,6 551762,0

Плата за торговый патент 28717,9 30375,0 32011,4 33004,9 34850,1 55499,0

Местные налоги и сборы 32613,2 31930,5 35123,5 35617,3 36797,7 141534,1

Фиксированный сельскохозяйствен-
ный налог 6412,4 6855,0 7321,4 5964,1 5686,1 5834,7

Единый налог 63922,8 74700,8 87637,6 85753,8 93351,5 101647,0

2. Неналоговые поступления, из них: 337609,3 538991,5 556460,8 545321,4 722729,7 751659,0

Административные сборы и платежи 26046,5 35737,4 50069,6 50255,7 48273,6 110253.0

Государственная пошлина 11031,6 14378,2 16224,4 16240,9 12873,0 12247,2

Собственные поступления бюджетных 
учреждений 264220,3 436606,4 429219,3 412231,5 600067,4 572649,6

3. Доходы от операций с капиталом 140307,5 192607,7 266633,7 127574,3 149936,7 88439,8

Поступления от продажи основного 
капитала 101725,4 124647,5 158452 62141,3 73566,3 43082,2

Поступления от продажи земли  
и нематериальных активов 38582,2 67960,2 108181,7 65432,9 76370,8 43357,6

4. Целевые фонды 24234,6 50337,6 43264,4 57044,2 71860,2 43241,0

Всего доходов 1677111 2479052 3079526 3257804 4167811,1 4584523,3

* Составлено автором на основании данных [8].

Расчёты коэффициентов исполнения бюджета по 
доходам и среднеквадратичная погрешность аппрок
симации за период 2006 – 2011 гг. на уровне АР Крым 
представлены в табл. 2.

Коэффициент исполнения плана бюджета АР 
Крым по статье налоговые поступления составил 100,4% 
в 2006 г., причём он имел незначительную тенденцию к 
снижению до 100,1% в 2011 г. Выполнения плана за ис
следуемый период по налоговым поступлениям обу
словлено эффективностью работы налоговой службы в 
АР Крым.

В 2011 г.у недовыполнения плана исполнения бюд
жета АР Крым наблюдалось по статьям «налог на при
быль предприятий», «местные налоги и сборы», «посту
пления от продажи земли и нематериальных активов». 
При этом по большинству статей республиканского 
бюджета было установлено достижение запланирован
ных показателей.

В целом доходы бюджета АР Крым за период 2006 – 
2011 гг. были исполнены при риске 12,69%. Исходя из 
практики организации бюджетного процесса в Россий
ской Федерации, США, Канаде, экономически развитых 
странах ЕС, низким считает уровень риска до 10%, уме
ренным 10 – 25%, свыше 25% высокий риск [7, с. 57].

Высокий уровень риска недополучения доходов за 
исследуемый период 2006 – 2011 гг. был установлен по ста
тье «государственная пошлина» – 27,95%. Основной при
чиной высокого уровня риска стала нестабильность в мо
билизации государственной пошлины на местном уровне. 

Бюджетный риск по статье «фиксированный сель
скохозяйственный налог» за исследуемый период соста
вил 39,72%. Основной причиной высокого уровня риска 
по этому налогу стала неэффективность государствен
ной поддержки сельхозтоваропроизводиелей. 

Бюджетный риск по статье «неналоговые посту
пления» составил 30,13%. Основной причиной высокого 
уровня риска явилась тенденция к снижению собствен
ных поступлений, государственной пошлины за иссле
дуемый период. 

Уровень риска по статье «целевые фонды» за ис
следуемый период составил 53,04%. Такой высокий уро
вень риска по целевым фондам можно объяснить отсут
ствием реальных источников по их формированию. 

Бюджетный риск по статье «доходы от операций с 
капиталом» составил 56,05%. Основной причиной высо
кого уровня риска стало снижение поступлений от про
дажи основного капитала и земли. 

http://www.business-inform.net


94

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	р
ег

іо
н

ал
ьн

а 
ек

о
н

о
м

ік
а

БІЗНЕСІНФОРМ № 4 ’2013
www.business-inform.net

таблица 2

Динамика рисков доходной части бюджета АР Крым за исследуемый период 2006 – 2011 гг., в %*

Наименование статьи

Коэффициент исполнения бюджета Среднеквадратич-
ная погрешность 
аппроксимации 

(риск)

Год

2006 2007 2008 2009 2010 2011

1. Налоговые поступления, из них: 100,4 102,3 100,0 100,2 100,0 100,1 6,93

Налог с доходов физических лиц 100,1 100,0 100,0 98,5 105,9 100,1 12,04

Плата за землю 100,2 100,0 100,0 98,5 100,0 98,9 19,34

Акцизный сбор с произведенных в Украине 
товаров 99,3 99,5 100,0 100,4 101,5 100,0 2,0

Налог с владельцев транспортных средств 99,9 101,0 100,6 100,0 103,4 102,3 10,72

Плата за лицензии 102,3 102,6 103,5 100,0 98,6 100,0 5,74

Плата за торговый патент 103,1 101,3 99,7 102,7 103,2 100,1 16,37

Местные налоги и сборы 100,3 103,0 100,0 99,9 97,3 99,8 21,91

Фиксированный сельскохозяйственный налог 99,9 99,8 103,1 99,9 98,5 100,2 39,72

Единый налог 100,2 101,7 104,9 100,8 100,1 100,1 16,43

2. Неналоговые поступления, из них: 100,4 100,1 99,4 99,9 98,1 100,1 30,13

Административные сборы и платежи 100,6 101,1 100,8 102,7 100,1 100,0 24,45

Государственная пошлина 100,4 101,5 100,2 100,0 100,0 100,0 27,95

Собственные поступления бюджетных учреж-
дений 100,3 100,2 99,1 99,8 98,2 100,1 43,89

3. Доходы от операций с капиталом 102,2 100,6 100,1 100,0 91,7 99,5 56,05

Поступления от продажи основного капитала 101,0 100,1 100,2 101,5 92,4 100,1 50,42

Поступления от продажи земли и нематериаль-
ных активов 105,6 101,5 100,1 98,6 98,5 99,8 52,15

4. Целевые фонды 103,8 102,1 100,1 100,5 100,1 99,8 53,04

Всего доходов 100,6 101,7 103,0 100,1 100,0 100,1 12,69

* Рассчитано автором на основании данных [8].

Умеренный уровень риска бюджета АР Крым за 
исследуемый период был установлен по таким статьям 
доходов, как: «плата за лицензии», «собственные посту
пления бюджетных учреждений». По остальным ста
тьям доходов республиканского бюджета за исследуе
мый период 2006 – 2011 гг. наблюдался низкий уровень 
бюджетного риска.

Таким образом, определение риска доходов бюдже
та АР Крым предусматривает оценку бюджетного риска 
исполнения его экономических, социальных и экологи
ческих статей. Исходные данные для определения бюд
жетного риска по расходам предаставлены в табл. 3.

Расчёты коэффициентов исполнения бюджета по 
расходам и среднеквадратичная погрешность аппрок
симации за период 2006 – 2011 гг. на уровне АР Крым 
представлены в табл. 4.

По статье расходов «охрана окружающей среды 
и ядерная безопасность» бюджетный риск за период 
2006 – 2011 гг. составил 59,86%. Основной причиной 
высокой уровня риска по этой статье стало сокраще
ние финансирования природоохранных мероприятий 
на местном уровне. По статье расходов «транспорт, до
рожное хво, телекоммуникации» бюджетный риск за 
период 2006 – 2011 гг. составил 28,23%. Высокий уровень 
риска по этой статье расходов может быть объяснён не

дофинансированием строительства объектов дорожно
го хозяйства в результате общего экономического спада 
в стране за исследуемый период.

Уровень бюджетного риска по статье расходов 
«сельское хозяйство, лесное хозяйство, рыболовство» 
за исследуемый период составил 67,79%. Основной при
чиной высокой уровня риска по этой статье выступило 
снижение государственного поддержки фермерских и 
крестьянских хозяйств на уровне АР Крым. По статье 
расходов «жилищнокоммунальное хозяйство» бюд
жетный риск за период 2006 – 2011 гг. составил 78,63%. 
Высокий уровень риска по этой статье расходов может 
быть объяснён сокращением объёма финансирования 
убыточных предприятий жилищнокоммунального сек
тора экономики за исследуемый период. 

Умеренный уровень риска бюджета АР Крым за ис
следуемый период был установлен по таким статьям расхо
дов, как: «государственное управление», «охрана здоровья», 
«физическая культура и спорт», «строительство», «другие 
услуги, связанные с экономической деятельностью».

 Низкий уровень риска за период 2006 – 2011 гг. 
был установлен по статье «социальная защита и соци
альное обеспечение» – 5,66%, что может быть объяснено 
увеличением расходов местных бюджетов АР Крым на 
поддержку социально незащищенных слоёв населения 
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в регионе. По статье расходов «культура и искусство» 
бюджетный риск за период 2006 – 2011 гг. составил 
9,11%. Низкий уровень риска по этой статье объясняет
ся стабильностью республиканского финансирования 

учреждений культуры и искусства. Низкий уровень ри
ска по статье «образование» – 9,90% можно объяснить 
оптимизацией учреждений образования в АР Крым, уве
личением объёма их финансовой поддержки.

таблица 3

Динамика исполнения бюджета АР Крым по расходам за период 2006 – 2011 годов, тыс. грн *

Наименование статьи
Год

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Государственное управление 246594 298307 425624 431624,8 475444,2 525499,9

Образование 974454 1294031 1770385 1908017,7 2208983,2 2391876,1

Охрана здоровье 732084 953167 1236328 1379869,6 1755553,6 1633167,1

Социальная защита и социальное обеспе-
чение 380221 692112 865199 1080118,7 1415760,2 1727205,6

Жилищно-коммунальное хозяйство 193873 184622 375638 290130,7 208803,0 312264,5

Культура искусство 140655 192417 269469 294930,2 340816,4 375042,2

Физическая культура и спорт 28701,2 40220,4 45733,9 42083,4 43620,8 45901,7

Средства массовой информации 4101,2 5303,3 6875,3 6702,2 6698,7 9102,3

Сельское, лесное хозяйство, рыболовство, 
охотничество 545,7 944,9 9613,4 1447,6 1271,3 9665,7

Строительство 298469,0 456367 333017 193445,5 691599,8 1311716,3

Транспорт, дорожное хозяйство, телекомму-
никации и информатика 91485,0 114157,0 102415,0 100931,2 129620,5 155382,4

Другие услуги, связанные с экономической 
деятельностью 53794,7 121521,0 85208,0 129991,4 175392,3 303962,8

Охрана окружающей среды и ядерная 
безопасность 3688,3 4562,6 15001,7 4243,3 3250,9 18123,1

Всего расходов 3209245 4410542 5747151 6019915,3 7596105,8 8967412,6

* Составлено автором на основании данных [8].
таблица 4

Динамика рисков расходной части бюджета АР Крым за исследуемый период 2006 – 2011 годов, в % *

Наименование статьи

Коэффициент исполнения бюджета, % Среднеквадратич-
ная погрешность 
аппроксимации 

(риск)

Год

2006 2007 2008 2009 2010 2011

1 2 3 4 5 6 7 8

Государственное управление 99,4 99,8 101,0 100,0 100,0 100,1 19,49

Образование 100,1 115,0 100,0 100,2 100,3 100,2 9,90

Охрана здоровья 100,1 99,9 98,3 100,0 100,1 99,8 16,55

Социальная защита и социальное обеспе-
чение 100,1 100,0 96,7 100,2 100,2 100,5 5,66

Жилищно-коммунальное хозяйство 99,1 80,2 79,1 93,6 98,5 97,3 78,63

Культура и искусство 100,4 99,1 99,8 100,0 100,1 100,1 9,11

Физическая культура и спорт 102,1 65,9 100,0 100,2 99,8 100,0 16,0

Средства массовой информации 100,0 100,0 99,6 100,0 97,6 98,5 2,72

Сельское, лесное хозяйство, рыболовство, 
охотничество 99,6 96,1 100,0 100,5 97,4 99,0 67,79

Строительство 99,5 100 81,2 99,2 99,0 100,0 19,26

Транспорт, дорожное хозяйство, телекомму-
никации и информатика 97,9 95,6 84,9 100,3 100,1 100,0 28,23

Другие услуги, связанные с экономической 
деятельностью 99,39 96,0 85,5 97,34 98,1 100,3 16,85
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ВыВОДы
Таким образом, комплексное внедрение пред

ложенного метода оценки бюджетного риска доходов 
и расходов местных бюджетов в Украине будет спо
собствовать созданию мощной аналитической базы по 
определению причинноследственых связей недопо
лучения доходов и недофинансирования расходов на 
уровне территориальных образований. Создание си
стемы оценки бюджетных рисков в нашей стране будет 
способствовать своевременному принятию управлен
ческих решений для их эффективного управления на 
государственном и местном уровнях.                 
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Окончание табл. 4

1 2 3 4 5 6 7 8

Охрана окружающей среды и ядерная 
безопасность 102,4 99,2 92,4 98,0 98,2 98,1 59,86

Всего расходов 100,5 98,9 98,7 101,9 100,1 100,0 10,15

* Рассчитано автором на основании данных [8].
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