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Узагальнено підходи фахівців і науковців щодо оцінювання економічної стійкості й обґрунтовано методичний підхід до оцінки антикризової стійкості під-
приємства (АСП) за виробничо-технічною і фінансово-економічною складовими. На основі вимог до системи оцінки, груп показників, інструментарію та 
впливу середовища запропоновано: 1) алгоритм формування системи показників; 2) послідовність розрахунку інтегральних показників за складовими; 3) 
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Стратегія розвитку промислового підприємства 
передбачає стійке та стабільне функціонування 
в умовах мінливого конкурентного середовища, 

що набуває особливої актуалізації сьогодні для виходу 
з економічної кризи. Обґрунтування цих заходів потре-
бує наявного методичного підходу до оцінки рівня анти-
кризової стійкості підприємства (АСП) з урахуванням 
його специфіки і особливостей як відкритої соціально-
економічної системи.

Широке коло питань, пов’язаних із оцінкою та за-
безпеченням економічної стійкості підприємства, до-
сліджено як вітчизняниними, так і зарубіжними вче-
ними-економістами. Зокрема, у працях Л. Лігоненко 
[6], Ю. Прохорова [7], Ю. Терлецької [10], Я. Фоміна [12],  
В. Фучеджи [13], Л. Шаблістої [16], З. Шершньової [17] та 
інших науковців висвітлюються методичні підходи щодо 
оцінювання стійкості, але неоднозначність та розбіжність 
поглядів потребує системного підходу для обґрунтування 
методики оцінки антикризової стійкості конкретного під-
приємства з урахуванням його потенційних можливостей 
подолання кризи. Це насамперед фактори впливу зовніш-
нього і внутрішнього оточення, а саме: циклічність розви-
тку економіки, життєвий цикл підприємства, стан еконо-
міки і політики, фінансово-господарський стан суб’єкта, 
виробничо-техніко-технологічний потенціал тощо та осо-
бливості підприємства для виходу з кризового стану. 

Мета статті – дослідження й аналіз методичних 
підходів щодо оцінювання антикризової стійкості та 
розроблення методики оцінки антикризової стійкості 
промислового підприємства у конкретній виробничо-
економічній ситуації та стану економіки в цілому. 

Будь-яка система оцінки, у т. ч. антикризової стій-
кості підприємства, потребує необхідної бази для її про-
ведення, а саме:

1) обґрунтування складових для оцінки антикри-
зової стійкості;

2) відбір груп показників для оцінки за складовими 
АСП з урахуванням особливостей впливу зовнішнього 
оточення та внутрішніх потенційних можливо стей під-
приємства для подолання кризового стану;

3) формування інструментарію для проведення 
необхідних розрахунків з урахуванням переваг і недо-
ліків стосовно складових і показників;

4) послідовність оцінки рівня антикризової стій-
кості;

5) урахування впливу оточення підприємства від-
повідної галузі.

Усе це потребує дотримання відповідних вимог, 
які дозволяють отримати об’єктивні та логічні резуль-
тати. На основі аналізу та систематизації точок зору [2, 
4, 5, 14, 15] сформовані вимоги (табл. 1) щодо оцінки 
антикризової стійкості підприємства.

У результаті попередніх досліджень автором [3] 
було виокремлено дві функціональні складові анти-
кризової стійкості: виробничо-технічну і фінансово-
економічну, які рекомендуються для використання. Від-
бір показників для оцінки АСП пропонується здійсню-
вати в межах цих складових за таким алгоритмом. На 
першому етапі проводиться систематизація на основі 
дослідження інформаційних джерел і створення бази 
даних для формування системи показників згідно із за-
пропонованими складовими. На основі розглянутих ви-
мог, що відповідають завданням дослідження, обґрунто-
вується система показників за складовими антикризо-
вої стійкості та інструментарій оцінки, що у сукупності 
забезпечує оптимізацію системи показників (рис. 1). 

Сформована система показників є базою для ре-
алізації методичних положень оцінювання АСП, за-
пропонованих авторами, які вміщують розрахунок ін-
тегральних показників за такими групами показників: 
техніко-технологічний рівень, рівень організації, кадро-
вий склад, фінансова стійкість, прибутковість, ліквід-
ність. Для розрахунку інтегральних показників оцінки 
антикризової стійкості за кожною її складовою було 
обрано метод вирішення завдань багатокритеріальної 
оптимізації, сутність якого полягає в об’єднанні част-
кових показників в один інтегральний для знаходжен-
ня його максимум або мінімуму. При об’єднанні (згор-
танні) часткових показників на основі їх об’єктивного 
взаємозв’язку, буде отримане оптимальне рішення яке 
є коректним [1]. 

Залежно від методу згортання часткових показ-
ників в інтегральний розрізняють три основні види 
згортання [8, 9, 11, 13]: адитивне, мультиплікативне та 
згортання за критерієм максиміну (мінімаксу). Врахо-

таблиця 1

Вимоги для оцінки антикризової стійкості підприємств

Елементи Зміст

Система оцінки

Наявність відповідної структури згідно з упорядкованою множиною елементів; вміщюваність і достат-
ність ключових показників (КП) з можливістю їх деталізації; оптимальність кількості КП; охоплюваність 
найбільш визначальних складових; врахування змін середовища (макро-, мезо-, мікрорівень); відповід-
ність стратегії функціонування і розвитку підприємства

Показники
Можливість кількісного вимірювання; універсальність і динамічність; охоплення найбільш суттєвих 
елементів антикризової стійкості; збалансованість; раціональність щодо співвідношення; урахування 
стадій життєвого циклу підприємства; орієнтованість на існуючі форми звітності підприємства

Інструментарій Забезпечення адекватного оцінювання об’єкта експертизи; простота і раціональність використання;  
урахування КП; можливість проведення аналізу та економічної інтерпретації отриманих результатів

Оточення 
підприємства

Урахування впливу зовнішнього оточення (соціально-економічних, політико-правових, циклічності роз-
витку, законодавчої бази, адміністративного впливу тощо) і внутрішнього середовища (життєвого циклу 
підприємства, потенційних можливостей і резервів розвитку; рівня керованості, інноваційності  
та інвестиційної привабливості тощо)
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вуючи переваги та недоліки кожного виду згортання,  
а також умови, за яких доцільно застосовувати кожен з 
них, нами обраний для розрахунку інтегральних показ-
ників метод адитивного згортання компонентів векто-
ра, оскільки абсолютні значення часткових показників 
мають більш важливе значення для оцінки антикризової 
стійкості, ніж їх зміна при варіації вектора. Розрахунок 
інтегральних показників оцінки антикризової стійкості 
підприємства за її складовими пропонується здійснюва-
ти у послідовності, яка на наведена на рис. 2. 

Наступним етапом є розрахунок узагальнюючого 
показника антикризової стійкості підприємства (УПАС) 
як такого, що акумулює значення інтегральних показни-
ків антикризової стійкості за її складовими. Інтерпре-
тація результатів розрахунку УПАС дає змогу оцінити 
результати діяльності та вплив кожної складової анти-

кризової стійкості на результативність функціонування 
та розвитку підприємства. Для розрахунку узагальню-
ючого показника рекомендується до використання ме-
тод адитивного згортання компонентів вектора, що до-
зволяє об’єктивно оцінити вплив кожної окремої скла-
дової на загальний рівень антикризової стійкості під-
приємства. Послідовність розрахунку узагальнюючого 
показника (УПАС) вміщує п’ять етапів (рис. 3). 

Рівні значущості інтегральних показників складових 
антикризової стійкості слід визначати експертним 
шляхом з використанням методу рангової кореля-

ції. Група експертів формується з числа спеціалістів і фа-
хівців, які були залучені у процесі визначення значущості 
часткових показників при розрахунку інтегральних по-
казників антикризової стійкості за її складовими. 

рис. 1. алгоритм формування системи показників для оцінки антикризової стійкості підприємства

рис. 2. Послідовність розрахунку інтегральних показників антикризової стійкості підприємства за складовими
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 Етап 1. Відбір системи показників за складовими АСП (рис. 1) 

Етап 2. Обґрунтування допустимості згортання 

Етап 3. Нормалізація показників 

Етап 4. Визначення та врахування значущості показників 

Етап 5. Побудова функції згортання, що дозволяє вирішити поставлене завдання 
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 Етап 6. Апробація функції згортання та аналіз результатів 
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Побудова функції згортання на основі метода ади-
тивного згортання компонентів вектора передбачає розра-
хунок узагальненого скалярного показника у вигляді суми 
зважених часткових показників за формулою (УПАС): 

0,232 0,225 0,178

0,143 0,115 0,107 ,
АС ф тт п

о к л

УП І І І

І І І

    

  

де Інтегральні показники відповідно:
Іф – фінансової стійкості;
Ітm – техніко-технологічного рівня;
Іп – прибутковості;
Іо – організаційного рівня;
Ік – кадрового складу;
Іл – ліквідності.
Залежно від цілі здійснення оцінки АСП в кон-

кретний період часу пропонується застосовувати один 
із способів оцінки – кількісна або якісна. Кількісна оцін-
ка здійснюється на основі розрахованих інтегральних 
показників антикризової стійкості за її складовими та 
узагальнюючого показника антикризової стійкості. 
Якісна оцінка проводиться шляхом розподілу складових 
антикризової стійкості та узагальнюючого показника 
антикризової стійкості за зонами («висока», «середня», 
«низька»). Використання методу експертних оцінок для 
розрахунку зон стійкості, на нашу думку, є недоцільним, 
оскільки межі зон потребують постійного перегляду, 
додаткових розрахунків і обґрунтованого коригування 
щодо впливу зовнішніх і внутрішніх чинників. Після 
коригування граничних меж зон стійкості для узагаль-
нюючого показника АСП (УПАС) зникає можливість зі-
ставлення якісних оцінок антикризової стійкості, отри-
маних у даному році, порівняно з попередніми роками. 
І тому пропонується обмежити зони стійкості для уза-
гальнюючого показника АСП інтервалами належності, 
сформованими за універсальною шкалою Харрінгтона 
[18], а межі інтервалів якісних оцінок для даного показ-
ника наведені в табл. 2.

таблиця 2

Межі зон стійкості для узагальнюючого показника аСП

Якісна характеристика 
зони стійкості Межі зони стійкості

Висока 0,65 – 1,00

Середня 0,37 – 0,64

Низька 0 – 0,36

Проведення кількісної та якісної оцінки антикри-
зової стійкості є заключним етапом запропонованої по-
слідовності для оцінки антикризової стійкості підпри-
ємства (рис. 4).

ВиСНОВКи
Рекомендований методичний підхід до прове-

дення оцінки АСП вміщує послідовність розрахунку 
інтегральних показників за виробничо-технічною та 
фінансово-економічною складовими на основі шести 
груп показників та узагальнюючого показника антикри-
зової стійкості окремого підприємства. На основі апро-
бації методики на даних конкретного суб’єкта господа-
рювання й результатів аналізу цієї оцінки за складовими 
та в цілому по підприємству слід забезпечити розробку, 
прийняття та реалізацію управлінських рішень на осно-
ві комплексу заходів превентивного й оперативного 
характеру залежно від зони стійкості. Ці заходи спря-
мовуються на удосконалення системи АСП або на подо-
лання кризового стану конкретного підприємства, і це є 
наступним етапом дослідження.                    
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Підхід до трактУвання розвиткУ ПідПриємства з Позицій якості
СтроКоВич Г. В.
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Строкович Г. В. Підхід до трактування розвитку підприємства з позицій якості
В умовах інтеграції України у світовий економічний простір важливим для вітчизняних підприємств є вдосконалення їх розвитку. Але це неможливо без якісно-
го функціонування підприємства. Тому актуальним є вирішення питання щодо вдосконалення підходів стосовно трактування розвитку підприємства в сучас-
них економічних умовах. Метою статті є проведення семантичного аналізу терміна «розвиток», визначення особливостей розвитку сучасних підприємств та 
взаємозв’язку розвитку та якості. У статті здійснено аналітичний огляд терміна «розвиток» та визначено особливості розвитку сучасних підприємств: високий 
рівень конкуренції, інтеграція у світове співтовариство, формування інформаційної економіки, зростання вимог до якості функціонування підприємств, вибір по-
стачальників і потенційних споживачів, наявність взаємозв’язку розвитку та якості. Автор робить такі висновки: розвиток – це динамічна категорія, результат 
певних змін як на самому підприємстві, так і в оточуючому середовищі; функціонування будь-якого суб’єкта економічної діяльності спрямоване на розвиток; розви-
ток здійснюється у прогресивному та регресивному напрямках; підґрунтям прогресивного розвитку підприємства є зростання якості його функціонування, якості 
вибору постачальників і потенційних покупців; прогресивний розвиток – це основа зростання конкурентоспроможності підприємства.
Ключові слова: розвиток, підприємство, якість, функціонування, конкуренція.
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Строкович А. В. Подход к трактовке развития предприятия с позиций качества
В условиях интеграции Украины в мировое экономическое пространство важ-
ным для отечественных предприятий является совершенствование их разви-
тия. Но это невозможно без качественного функционирования предприятия. 
Поэтому актуальным является решение вопроса совершенствования подходов 
к трактовке развития предприятия в современных экономических условиях. 
Целью статьи является проведение семантического анализа термина «разви-
тие», определение особенностей развития современных предприятий и взаи-
мосвязи развития и качества. В статье проведен аналитический обзор терми-
на «развитие» и определены особенности развития современных предприятий: 
высокий уровень конкуренции, интеграция в мировое сообщество, формирова-
ние информационной экономики, рост требований к качеству функционирова-
ния предприятий, выбор поставщиков и потенциальных потребителей, нали-
чие взаимосвязи развития и качества. Автор делает следующие выводы: раз-
витие – это динамическая категория, результат определенных изменений как 
на самом предприятии, так и в окружающей среде; функционирование любого 
субъекта экономической деятельности нацелено на развитие; развитие осу-
ществляется в прогрессивном и регрессивном направлениях; основой прогрес-
сивного развития предприятия является рост качества его функционирования, 
качества выбора поставщиков и потенциальных покупателей; прогрессивное 
развитие – это основа роста конкурентоспособности предприятия.
Ключевые слова: развитие, предприятие, качество, функционирование, 
конкуренція.
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Quality Positions
The most important for domestic companies under conditions of integration of Ukraine 
into the world economic environment is improvement of their development. But this is 
impossible without high quality functioning of an enterprise. That is why, it is topical to 
solve the issue of improvement of approaches to treatment of enterprise development 
under modern economic conditions. The goal of the article is to conduct a semantic 
analysis of the “development” term, to identify specific features of development of mod-
ern enterprises and interconnections of development and quality. The article conducts 
an analytical review of the “development” term and identifies specific features of de-
velopment of modern enterprises: high level of competition, integration into the world 
community, formation of information economy, growth of requirements to the quality of 
enterprise functioning, selection of suppliers and potential consumers and availability of 
interaction of development and quality. The author makes the following conclusions: de-
velopment is a dynamic category and the result of certain changes both at an enterprise 
and in external environment; functioning of any subject of economic activity is focused 
at development; development is carried out in progressive and regressive directions; the 
basis of the progressive development of an enterprise is growth of quality of its function-
ing, quality of selection of suppliers and potential consumers; progressive development 
is a basis of growth of competitiveness of an enterprise.
Key words: development, enterprise, quality, functioning, competition.
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