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Павлов К. В. Развитие традиционных промыслов в регионах как фактор импортозамещающей модели модернизации 
экономики России

В связи с кризисными явлениями в мировой экономике и введением экономических санкций против России со стороны развитых западных госу-
дарств особую актуальность приобрела импортозамещающая модель модернизации российской экономики, одним из важнейших направлений 
которой на региональном уровне, особенно в республиках, является возобновление и развитие традиционных промыслов, которыми с давних 
времен занимались титульные нации и народности. Целью работы является определение региональных факторов и особенностей осуществле-
ния структурной перестройки, технического перевооружения и модернизации (особенно импортозамещающей модели модернизации) россий-
ской экономики на основе анализа и изучения позитивного зарубежного и отечественного опыта инновационного развития воспроизводствен-
ных систем. В работе использованы методы сравнительного статистического анализа, стратегического анализа и наблюдений. Результаты 
работы свидетельствуют о том, что при  осуществлении модернизации большое значение также имеет учет региональных и отраслевых 
особенностей. Подробно рассмотрена так называемая этноэкономика на примере Удмуртской Республики. Таким образом, процесс модерни-
зации экономики, кроме технологического аспекта, включает также этнический, социальный, экологический, этический, эстетический  и иные 
аспекты. Развитие народных промыслов у титульных наций республик в составе России будет способствовать реализации эффективной эко-
номической политики импортозамещения в целом по стране и ее отдельным регионам, а также развитию импортозамещающей модели мо-
дернизации экономики страны в целом.
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лы в российских республиках, Удмуртская Республика, стадии роста конкурентоспособности, региональная экономика.
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Павлов К. В. Розвиток традиційних промислів у регіонах як фактор 

імпортозамінної моделі модернізації економіки Росії
У зв'язку з кризовими явищами у світовій економіці та введенням еконо-
мічних санкцій проти Росії з боку розвинутих західних держав особливу 
актуальність придбала імпортозамінна модель модернізації російської 
економіки, одним із найважливіших напрямків якої на регіональному 
рівні, особливо в республіках, є поновлення й розвиток традиційних 
промислів, якими з давніх часів займалися титульні нації й народності. 
Метою роботи є визначення регіональних факторів і особливостей 
здійснення структурної перебудови, технічного переозброєння й модер-
нізації (особливо імпортозамінної моделі модернізації) російської еконо-
міки на основі аналізу й вивчення позитивного закордонного й вітчизня-
ного досвіду інноваційного розвитку відтворювальних систем. У роботі 
використано методи порівняльного статистичного аналізу, страте-
гічного аналізу і спостережень. Результати роботи свідчать про те, 
що при  здійсненні модернізації велике значення також має врахування 
регіональних і галузевих особливостей. Докладно розглянуто так звану 
етноекономіку на прикладі Удмуртської Республіки. Таким чином, процес 
модернізації економіки, крім технологічного аспекту, включає також 
етнічний, соціальний, екологічний, етичний, естетичний та інші аспек-
ти. Розвиток народних промислів у титульних націй республік у складі 
Росії буде сприяти реалізації ефективної економічної політики імпорто-
заміщення в цілому по країні та її окремих регіонів, а також розвитку 
імпортозамінної моделі модернізації економіки країни в цілому.

Ключові слова: регіональні особливості, територіальні фактори, ім-
портозамінна модель модернізації, традиційні промисли в російських 
республіках, Удмуртська Республіка, стадії зростання конкурентоспро
можності, регіональна економіка.
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Pavlov K. V. The Development of Traditional Crafts in the Regions as a Factor 

of the Import-Substitution Model of Modernization of Russian Economy
In connection with the crisis developments in the global economy and the 
imposition of economic sanctions against Russia by the developed Western 
countries, special applicability has gained the import-substitution model of 
modernization of the Russian economy, one of the most important directions 
of which at the regional level, particularly in the republics, is the resumption 
and development of traditional crafts, by which the titular nations and nation-
alities have been occupied from olden times. The article is aimed at the de-
termination of the regional factors and specifics of the implementation of the 
restructuring, technical upgrading and modernization (especially the import-
substitution model of modernization) of the Russian economy on the basis of 
the analysing and studying of the positive foreign and domestic experience of 
innovative development of the reproduction systems. Methods of comparative 
statistical analysis, strategic analysis and method of enumeration were used. 
The results indicate that consideration of the regional and sectoral character-
istics also is important in the implementation of the modernization. The so-
called ethnic economy is reviewed in detail using the example of the Udmurt 
Republic. Thus, the process of modernization of the economy, in addition to 
the technological aspect, also includes ethnic, social, ecological, ethical, aes-
thetic and other aspects. The development of traditional crafts by the titular 
nations of the republics within Russia will facilitate the implementation of an 
effective economic policy of the import substitution as in the whole country so 
in its individual regions, as well as the development of the import-substitution 
model of modernization of the economy in general.

Key words: regional characteristics, territorial factors, import-substitution 
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Модернизация, техническое перевооружение и 
прогрессивная структурная перестройка рос-
сийской экономики на основе использования 

новейших инновационных технологий (в т. ч. нанотех-
нологий, биотехнологий и т. п.) являются важнейшими 
условиями эффективного инновационного развития 
страны и роста конкурентоспособности отечественной 
продукции. Всё это позволит уменьшить зависимость 
уровня и темпов социально-экономического развития 
страны от получаемых доходов вследствие экспорта сы-
рьевых ресурсов и действительно осуществить струк-
турную перестройку отечественной экономики, о необ-
ходимости которой говорится уже очень давно. Важно 
также и то, что в результате этого улучшится имидж 
России, которую пока ещё нередко отождествляют с 
сырьевым придатком развитого мира. Таким образом,  
в целом мировой опыт действительно свидетельствует 
о том, что рост инвестиций в инновационные сферы 
экономики способствуют ускоренному развитию на
родно-хозяйственного комплекса страны и повышению 
среднего уровня жизни населения. 

Учитывая, что США, Канада, Япония, страны ЕС 
в связи с событиями в Украине применяют против Рос-
сии экономические санкции, что негативно сказывается 
на темпах роста отечественной экономики, по мнению 
автора, не любая модель модернизации эффективна в 
этих условиях хозяйствования. Очевидно, что особенно 
эффективным вариантом будет являться импортозаме-
щающая модель модернизации, о чем в последнее время 
неоднократно говорил в своих выступлениях Президент 
России В. В. Путин. Поскольку процесс модернизации 
включает множество факторов и направлений, импорто-
замещение следует рассматривать не только в общем, но 
и в различных аспектах и отношениях, в т. ч. и с позиции 
эффективного развития отдельных отраслей и регионов.

Таким образом, при осуществлении модерниза-
ции большое значение имеет также учет региональных 
и отраслевых особенностей. Так, например, в республи-
ках, которых в РФ насчитывается 22 (т. е. практически 
четвертая часть всех субъектов РФ), одной из важней-
ших форм модернизации будет являться возрождение 
народных промыслов, некогда развиваемых титульны-
ми нациями этих республик, что также будет способ-
ствовать процессу импортозамещения. В Удмуртской 
Республике к таким промыслам относится льноводство, 
которое здесь интенсивно развивалось и в царский пе-
риод развития страны (конец XIX – начало XX веков),  
и на первых этапах (20-е – 30-е годы XX века) существо-
вания советской власти. В эти периоды времени Удмур-
тия входила в тройку регионов, являющихся крупнейши-
ми в стране производителями льна и изделий из него.

Лён в условиях Удмуртии является традиционной 
технической культурой, и возделывание его на террито-
рии республики началось еще в глубокой древности [2]. 
В Удмуртии еще в первой половине XIX века широкое 
развитие имела домашняя промышленность. Женщины 
пряли, ткали шерстяные ткани и холсты, шили одежду, 
вязали, вышивали. Крестьянские ткани вывозились за 
пределы края. В 1837 г. вятский губернатор отмечал, 
что из льна в уездах выделывалось 2,5 млн аршин хол-
ста, который отправлялся в Архангельск, где его охотно 
покупали иностранные торговцы. В середине XIX века 
из губернии уже вывозилось около 15 млн аршин, в том 
числе в Казань для мешков – около 800 тыс. аршин хол-
ста. В это же время предпринимались меры по усовер-
шенствованию крестьянского ткачества, в связи с чем 
палата государственных имуществ выписала самопрял-
ки и усиленно внедряла их среди крестьянок.

После социалистической революции выращива-
ние льна-долгунца в республике продолжилось. В от-
дельные годы площади под посевами льна достигали 60 
тыс. га. В послевоенный период посевные площади под 
лён в Удмуртии резко сократились. В настоящее время 
руководством республики ставится задача возрождения 
льноводства и постепенное доведение его объемов про-
изводства до прежних параметров. Для этих целей вы-
деляются определенные финансовые ресурсы, в связи с 
чем достаточно быстрыми темпами идет возрождение 
этой отрасли производства. 

В настоящее время лён выращивается в 15 райо-
нах Удмуртии, в основном в северной ее части, 
и площади, занятые посевом льна, в последнее 

время составляют около 15 тыс. га. По этому показателю 
республика находится на втором месте в России после 
Тверской области, а по сбору льна – на третьем месте. 
Удельный вес, который занимает Удмуртская Республи-
ка в общей площади посевов льна по России, составляет 
12 %, а удельный вес валового сбора льноволокна – око-
ло 10 %. В целом льняной комплекс Удмуртии включает 
около 45 коллективных и фермерских хозяйств, 2 льно-
семеноводческие станции и 15 льноперерабатывающих 
заводов. Общее представление о развитии льняного 
комплекса региона в последнее время дает представле-
ние табл. 1 [4].

Из табл. 1 видно, что во второй половине двухты
сячных годов показатели, характеризующие общую пло-
щадь посевов льна в регионе, существенно снизились. 
Это объясняется рядом причин, в т. ч. мировым финан
сово-экономическим кризисом 2008 – 2010 гг., а также 
тем обстоятельством, что льнокомбинаты России резко 

Таблица 1

Развитие льняного комплекса в Удмуртской Республике

Показатель
Год

1990 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Посевные площади, всего, тыс. га 18,2 12,5 11,4 9,1 10,3 12,6 14,8

Производство льноволокна, всего, т 5648 5549 5897 5692 5832 5974 6126

Урожайность льноволокна, ц/га 4,1 5,1 6,1 6,7 6,9 7,1 7,4
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снизили закупочные цены в это время, делая ставку на 
более дешевое привозное волокно, в основном из Ки-
тая. По этой причине у льнозаводов страны в тот пери-
од накопились значительные долги перед фермерско-
крестьянскими хозяйствами, занимающимися выращи-
ванием льна. Ещё одной причиной сложного положения 
в отрасли явилось неполное финансирование целевой 
программы из бюджета Удмуртской Республики (около 
60 % от запланированного). Из местных муниципальных 
бюджетов вообще было выделено всего лишь около 3 % 
от планируемой суммы. Лишь из федерального бюджета 
деньги были выделены практически в полном объеме. 

Для преодоления сложившейся ситуации в ре-
гионе в последнее время стали осваивать новые инно-
вационные технологии производства продукции глу-
бокой переработки льна, т. е. конечного продукта, по-
зволяющего перерабатывать волокно, производимое 
льнозаводами Удмуртии, и выпускать востребованную 
конкурентоспособную на российском и мировом рын-
ках продукцию. С 2007 г. реализуется республиканская 
программа «Развитие льняного комплекса Удмуртской 
Республики», мероприятия которой направлены на уве-
личение производства льняной продукции и повышение 
эффективности производства на предприятиях льняно-
го комплекса республики [4]. Значительную роль здесь 
могут сыграть районные общества потребительской ко-
операции, которые в своё время оказали существенное 
влияние в процессе культивирования льна.

В результате принятых мер ситуация в льняном 
комплексе региона стала существенно улучшаться и, на-
чиная с 2010 г., общие площади посевов льна-долгунца 
в республике стали существенно увеличиваться (см. 
табл. 1). Особенно в Удмуртии есть опыт более глубо-
кой переработки короткого волокна, доля которого 
составляет здесь около 80 % (предприятия первичной 
переработки льна производят и короткое, и длинное во-
локно). Так, например, в ОАО «Можгинский льнозавод» 
выпускается нетканое иглопробивное полотно (ватин), 
в ООО «Шарканский льнозавод» и в ООО «Мичурин-
ский льнозавод» Кизнерского района Удмуртии вы-
пускается нетканое иглопрошивное полотно. В ООО 
«Лен-Сервис» налажено производство крученых изде-
лий: каната, веревки, шпагата. 

Возрождение льняной отрасли региона требует 
комплексного подхода [10]. В связи с диспарите-
том цен на промышленные средства производства 

и сельскохозяйственную продукцию, а также в связи с 
необходимостью государственной поддержки льняного 
производства, предполагающего возмещение затрат на 
приобретение минеральных удобрений и топливно-сма
зочных материалов, в рамках республиканской комп
лексно-целевой программы «Развитие льняного ком-
плекса Удмуртской Республики» предоставляется субси-
дия на производство льна в размере 1200 руб. на тонну 
льноволокна, а из федерального бюджета дополнитель-
но выделяется еще 3000 руб. субсидии на каждую тонну 
льноволокна. 

Целенаправленное и комплексное решение про-
блемы программным методом должно привести к вы-

полнению задач о системном развитии льняного комп
лекса региона, что будет способствовать: 
	 повышению производственного потенциала,  

в т. ч. технической и технологической оснащен-
ности предприятий в области льноводства; 

	 внедрению новых интенсивных технологий 
возделывания льна с целью дальнейшего уве-
личения его производства; 

	 внедрению льноперерабатывающими предпри
ятиями высокопроизводительного, ресурсосбе-
регающего оборудования с целью увеличения 
выработки и повышения качества льноволокна; 

	 обеспечению занятости на селе и развитию ка-
дрового потенциала на предприятиях льняного 
комплекса региона.

Общества потребкооперации могли бы увели-
чить объёмы производства также и таких тра-
диционных для удмуртов народных промыслов, 

как пчеловодство, лесные промыслы, отхожие промыс-
лы (выделка рогож, циновок, кулей, крашение шерстя-
ных, бумажных, холщевых тканей и пряжи). В других 
республиках России похожая ситуация – в них можно 
развивать другие виды полузабытых народных промыс-
лов, нередко называемых этноэкономикой. У башкир, 
например, традиционными народными промыслами 
были коневодство и кумысоделие, которые в последнее 
время также интенсивно возрождаются. В Республике 
Башкортостан общества потребкооперации также мог-
ли бы существенно разнообразить свою деятельность, 
участвуя в развитии этих традиционных промыслов [6]. 
Таким образом, процесс модернизации экономики, кро-
ме технологического аспекта, включает также этниче-
ский, социальный, экологический, этический, эстетиче-
ский и иные аспекты, а развитие народных промыслов 
у титульных наций республик в составе России будет 
способствовать реализации экономической политики 
импортозамещения в целом по стране и ее отдельным 
регионам, а также развитию импортозамещающей мо-
дели модернизации экономики страны.

Однако, несмотря на то, что о необходимости мо-
дернизации как основы роста конкурентоспособности 
российской экономики говорится давно, реальные ре-
зультаты этого процесса еще очень далеки от требуемых 
стандартов. Недостаточно высокие темпы этого про-
цесса связаны с рядом факторов, в том числе с ограни-
ченными ресурсами и резервами модернизации [8]. Как 
известно, для осуществления структурной перестройки 
и технического перевооружения экономики требуются 
значительные ресурсы: финансовые, материальные, ин-
новационные, трудовые. Откуда их взять?

Опыт государств, эффективно модернизировав-
ших свою экономику, свидетельствует о том, что нередко 
важнейшим условием успешной модернизации являют-
ся иностранные инвестиции. Так, например, в коммуни-
стический Китай уже не одно десятилетие вкладываются 
значительные средства из-за рубежа (только из США в 
общей сложности туда в последнее время поступили де-
сятки миллиардов долларов). В Чили, реформирующую 
свою экономику на основе монетарных принципов ещё 
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со времен правления генерала Пиночета, также посту-
пили значительные объемы иностранных инвестиций.

В этой связи можно вспомнить о достаточно бы-
стром послевоенном восстановлении разрушенной 
войной экономики ряда европейских стран вследствие 
финансовой помощи на основе реализации плана Мар-
шалла. Однако в России, несмотря на предпринимае-
мые усилия, к сожалению, иностранные инвестиции 
не сыграли той роли, которую от них ожидали. В усло-
виях мирового финансово-экономического кризиса 
возможности использования зарубежных инвестиций 
как одного из важнейших источников осуществления 
модернизации и структурной перестройки российской 
экономики еще более сократились, так как значительно 
уменьшились объемы имеющихся на международном 
финансовом рынке свободных денежных средств. Кро-
ме того, следует иметь в виду, что использование зару-
бежных источников как основы модернизации народно-
хозяйственного комплекса наряду с очевидными пози-
тивными последствиями имеют и негативные. 

Так, например, новые индустриальные страны – 
Аргентина, Бразилия и Мексика для осущест-
вления индустриализации и технического пере-

вооружения своих экономик преимущественно в 70-е 
годы ХХ века осуществили займы огромных финансово-
кредитных средств  – в итоге каждая страна в общей 
сложности оказалась должна более 100 млрд долларов, 
а вместе эти три государства оказались должны раз-
витым странам более 330 млрд долларов. Вследствие 
этого данные страны на протяжении последних десяти-
летий являлись крупнейшими в мире должниками (а в 
недалеком прошлом подобная ситуация имела место и 
в Южной Корее), из-за чего в них нередко наблюдалась 
высокая инфляция, значительная девальвация нацио-
нальной валюты, социально-экономическая и полити-
ческая нестабильность.

Для повышения уровня конкурентоспособности 
продукции и экономической эффективности российской 
экономики большое значение имеет также разработка 
теоретических проблем изучения влияния структурной 
перестройки и технического перевооружения произ-
водства на рост его эффективности при рыночных отно-
шениях. В этой связи заметим, что проблемами эконо-
мического роста, выявления различных стадий, этапов 
экономического развития занимались многие крупные 
отечественные и зарубежные ученые. Наряду с широко 
известными у нас в стране формационным и цивилиза-
ционным подходами за рубежом много внимания уделя-
ется и другим научным концепциям, например процессу 
движения экономики от аграрной к индустриальной и 
постиндустриальной стадиям. Одной из самых новых и 
известных теорий экономического развития, развивае-
мой, в частности, крупнейшим в мире специалистом в 
области анализа явления конкурентоспособности про-
дукции Майклом Портером, является следующая.

Экономический рост представляет собой движение 
в сторону усложнения источников конкурентных преи-
муществ и укрепления позиций в высокоэффективных 
отраслях и сегментах народнохозяйственного комплек-

са. Данный процесс сопровождается быстрым ростом 
эффективности всей экономики. Уровни экономического 
развития различных стран можно представить в виде не-
которого ряда стадий развития конкуренции. Эти стадии 
различаются по специфическим источникам достижения 
конкурентоспособности на мировом рынке, а также по 
видам и степени развития успешно функционирующих 
отраслей. Учитывая, что вопросам повышения уровня 
конкурентоспособности российских предприятий как 
основе решения экономических, социальных и демогра-
фических проблем страны уделяется в настоящее время 
первостепенное значение, имеет смысл стадии конкурен-
тоспособности рассмотреть подробнее.

Выделяют четыре особые стадии конкурентоспособ-
ности национальной экономики, соответствующие 
четырем основным движущим силам, или стимулам, 

определяющим ее развитие в отдельные периоды времени: 
1)	 факторы производства;
2)	 инвестиции;
3)	 нововведения; 
4)	 богатство.
На трех первых стадиях происходит рост конку-

рентоспособности национальной экономики, что, как 
правило, сочетается с ростом благосостояния. Четвер-
тая стадия означает постепенное замедление роста и,  
в конечном счете, спад. В соответствии с данным под-
ходом осуществляют классификацию отдельных стран 
по уровню конкурентоспособности их индустрии в ми-
ровом хозяйстве.

Ни одна страна, по существу, не миновала первую 
из перечисленных четырех стадий развития экономики, 
т. е. стадии развития конкурентоспособности на основе 
факторов производства. В настоящее время на этой ста-
дии находятся почти все развивающиеся страны, а так-
же постсоциалистические страны (в том числе и Россия) 
[5]. То же самое можно сказать о некоторых странах (Ка-
нада, Австралия) с высоким уровнем благосостояния, 
обладающих значительными природными богатствами.

Поскольку Россия находится в настоящее время на 
первой стадии, охарактеризуем ее подробнее. На данной 
стадии практически все национальные отрасли, успешно 
действующие на мировом рынке, достигают своих пре-
имуществ в конкурентной борьбе почти исключитель-
но благодаря основным факторам производства: при-
родным ресурсам или избыточной и дешевой рабочей 
силе. Экономика на этой стадии весьма чувствительна 
к мировым экономическим кризисам и изменению ва-
лютных курсов, которые приводят к колебаниям спроса 
и относительных цен. Она также оказывается чрезвы-
чайно уязвимой в случае потери имеющихся факторов 
и быстро меняющегося лидерства отраслей (достаточно 
вспомнить августовский кризис 1998 г.). Как свидетель-
ствует мировой опыт, обладание большими запасами 
природных ресурсов хотя и может обеспечить высокий 
доход на душу населения в течение довольно продолжи-
тельного периода, однако оно не является достаточным 
основанием для устойчивого роста эффективности эко-
номики, о необходимости которого в своих выступлени-
ях постоянно упоминает Президент России В. В. Путин. 
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Поэтому лишь немногие страны сумели преодолеть эту 
первую стадию факторов производства.

На второй стадии конкурентное преимущество 
экономики базируется на готовности и способности 
национальных фирм к агрессивному инвестированию. 
Фирмы вкладывают средства в современное, эффектив-
ное оборудование и технологию, которое можно при-
обрести на мировом рынке. Инвестиции также направ-
ляются на покупку лицензий и создание совместных 
предприятий. Причем, нередко приобретаемые техника 
и технология на поколения отстают от лучших мировых 
образцов, так как лидеры международной конкуренции 
стараются не продавать технику последнего поколе-
ния. В послевоенный период на вторую стадию удалось 
перейти Японии и позже – Южной Корее. В экономике 
Тайваня, Сингапура, Испании и в меньшей степени Бра-
зилии присутствуют лишь некоторые признаки дости-
жения стадии инвестиций, причем не все страны, раз-
вивающиеся в этом направлении, преуспевают [14].

Россия тоже пошла по этому пути, однако пока боль-
ших успехов добиться ей не удалось. Приведем 
некоторые факты. Хотя еще во времена горбачев-

ской перестройки впервые стали создаваться совмест-
ные предприятия (СП) на территории нашей страны,  
в настоящее время в России в сравнительном аспекте 
создано относительно немного совместных предприя-
тий. Нет и того притока иностранных инвестиций, на 
который первое время рассчитывали российские тео-
ретики (Егор Гайдар, Евгений Ясин и пр.) в начале зате-
ваемой ими монетарной реформы (в начале 90-х годов 
XX века). И дело не только в сравнительно небольших 
объемах иностранных инвестиций. Поступающие из-за 
рубежа инвестиции в основном вкладываются не в клю-
чевые отрасли экономики (машиностроение, сельское 
хозяйство, отрасли производственной инфраструкту-
ры) и даже не в отрасли, являющиеся «полюсами» роста,  
а преимущественно в сырьевые и пищевые отрасли. 
Важно и то, что процесс привлечения иностранных ин-
вестиций в регионы России осуществляется неравно-
мерно. Зарубежный капитал преимущественно кон-
центрируется в Центральном районе, и прежде всего,  
в Москве и Московской области, в Западной Сибири 
и на Дальнем Востоке [13]. В этой связи возникает во-
прос, а так ли уж нам надо было выбирать этот вариант 
развития, тем более что наряду с определенными плю-
сами ему присущи и существенные недостатки? Прежде 
всего, это возможная высокая внешняя государственная 
задолженность России вследствие этого. Особенно оче-
видны недостатки этого варианта развития в условиях 
экономических санкций, которые применяют развитые 
страны Запада в отношении России в настоящее время и 
действие которых, по существу, нацелено на ослабление 
российской экономики в обозримом будущем.

По мнению автора, гораздо эффективнее для Рос
сии выбрать иной путь – перейти с первой сразу на тре-
тью стадию, тем более что такой опыт в мировой прак-
тике уже имеется. Хороший пример тому – Италия, где 
потерпели неудачу все попытки следовать инвестицион-
ной модели развития. В 60-е годы ХХ века Италия совер-

шила скачок от первой стадии факторов сразу к третьей 
стадии – нововведений. По темпам роста экономики она 
уступала только Японии [1]. Способность экономики из-
бежать второй стадии инвестирования и, тем не менее, 
успешно развиваться требует наличия в историческом 
прошлом страны длительных периодов индустриальной 
активности, оставивших след в национальной системе 
образования, производственных навыках и т. п.

Но всё это имело место в истории не только Ита-
лии, но и России. Достаточно сказать, что только в 
регионах Урала еще совсем недавно успешно развива-
лись инновационные отрасли. Таким образом, россий-
ская экономика, опираясь на основные факторы, через 
определенный период может непосредственно перейти 
к третьей стадии нововведений, минуя вторую стадию 
инвестирования. У нас для этого есть все основания. 
Действительно, одной из особенностей третьей стадии 
нововведений является то, что национальные фирмы не 
только применяют и улучшают иностранную технику и 
технологию, но и создают новые. Напомним в этой свя-
зи, что в России еще в социалистический период было 
немало отраслей и видов производств, занимающих ве-
дущие позиции в мире по уровню технической оснащен-
ности. Таким образом, Россия по некоторым параме-
трам уже находится на третьей стадии (здесь нелишне 
добавить, что рассматриваемая здесь теория о стадиях 
экономического развития, как и любая другая теория, 
отражает действительность лишь с некоторой степенью 
условности – в реальности обычно в экономике любой 
достаточно развитой страны одновременно можно най-
ти элементы, характерные для различных стадий, поэ-
тому рассматриваемая нами теория применима лишь в 
целом, при выявлении сущности процесса).

Завершая рассмотрение проблемы о выборе воз-
можных путей дальнейшего развития России, не-
обходимо еще раз констатировать, что естествен-

ный, обычный для многих стран вариант перехода от 
первой стадии факторов ко второй стадии инвестиро-
вания у нас, как уже было показано, по большому счету 
не осуществляется. Главной причиной этого является, 
скорее всего, боязнь западных бизнесменов вкладывать 
крупные капиталы в нестабильную российскую эконо-
мику. К тому же не следует забывать, что вливания в 
больших масштабах инвестиций из-за рубежа обычно 
наряду с позитивными приводят и к негативным по-
следствиям, прежде всего к росту внешней задолженно-
сти, бремя которой, как правило, ложится на население.  
В этой связи более предпочтительным является путь 
перехода от первой стадии факторов сразу к третьей 
стадии нововведений, минуя вторую стадию – инве-
стирования (точнее, использовав лишь некоторые эле-
менты, присущие этой стадии, т. к. полностью ее «пе-
репрыгнуть» не удастся), тем более что уже похожий 
скачок России приходилось преодолевать – процесс 
индустриализации в послереволюционный период, а в 
настоящее время в России к тому же имеется немало 
новейших наукоемких производств. От предложенного 
варианта развития особенно выиграют регионы с тра-
диционно высоким наукоемким потенциалом. Особен-

http://www.business-inform.net


Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 р
ег

іо
н

ал
ьн

а 
ек

о
н

о
м

ік
а

111БІЗНЕСІНФОРМ № 10 ’2014
www.business-inform.net

но это актуально, как уже отмечалось нами, в настоящее 
время в связи с действием экономических санкций про-
тив России.

Как бы то ни было, в Россию вряд ли в обозримом 
будущем из-за рубежа потекут значительные инвести-
ции. Еще меньше надежды на то, что в страну придут 
качественные инвестиции в виде новых технологий и 
инноваций – известно, что многие ведущие страны и, 
прежде всего, США, опасаясь усиления России, препят-
ствуют проникновению в нее инвестиций инновацион-
ного характера. Сказанное, однако, вовсе не означает, 
что вообще следует отказаться от зарубежных инве-
стиций – разумеется, нет, но, во-первых, всегда следует 
учитывать их эффективность и инновационную новизну 
и, во-вторых, основную ставку в любом случае придется 
делать на внутренние резервы и источники. Следует до-
бавить, что в отечественной истории известны случаи 
осуществления технического перевооружения эконо-
мики на основе преимущественно собственных источ-
ников – это всесоюзные сталинские лотереи и выпуски 
облигационных займов, а также индустриализация со-
ветской экономики 30-х годов ХХ века, осуществленная 
в значительной мере за счет перекачки финансовых ре-
сурсов из сельского хозяйства в промышленность [3]. 

В настоящее время внутренние ресурсы для осу-
ществления модернизации российской экономики 
следует искать, по мнению автора, в большем ис-

пользовании получаемых доходов в сырьевых секторах 
на общеэкономические цели за счет увеличения рентных 
платежей, во введении прогрессивной шкалы налогоо-
бложения на доходы, во всемерной экономии государ-
ственных средств, а также в более активном привлечении 
в реальные секторы экономики финансовых ресурсов, 
имеющихся у населения. Всё это потребует радикального 
изменения системы хозяйственного права, налогообло-
жения, а также введения усиленного государственного 
регулирования общественного развития. Очень важно 
также увеличить государственное финансирование фун-
даментальных и прикладных научных исследований, 
а также опытно-конструкторских разработок (следует 
учитывать, что наукоемкие технологии и производства, 
также как и вся сфера НТП, постоянно дорожают, что яв-
ляется объективной мировой тенденцией).

В этой связи нелишним будет напомнить и о том, 
что ведущие в технологическом плане современные го-
сударства, такие как Япония и Южная Корея, еще в сере-
дине ХХ века были весьма отсталыми (южнокорейская 
экономика вообще была разрушена после окончания ко-
рейской войны и раздела единой Кореи на два государ-
ства – Северной и Южной Кореи, а ВВП Японии в 1950 
году было меньше ВВП США более чем в 30 раз, тогда 
как уже в середине 1980-х годов отставание было всего 
в 2 раза). Успехи и Японии, и Южной Кореи (начиная с 
80-х годов ХХ века, эта страна демонстрировала самые 
высокие темпы роста ВВП в мире) в значительной мере 
связаны с высокой нормой накопления капитала, осо-
бенно начиная с 1960-х годов (эта норма достигала 25 % 
от объема национального дохода, что очень много [7]). 

Такая высокая норма накопления капитала в зна-
чительной мере была обусловлена политикой всемерной 
экономии, которая проводилась правительствами этих 
стран в тот период времени. Подобный вариант хозяй-
ственной политики следует проводить и в России в на-
стоящее время (к сожалению, это не вяжется с той гла-
мурной роскошью, которую демонстрируют наши биз-
несмены, особенно олигархи – напомним, что, несмотря 
на финансово-экономические проблемы, число долларо-
вых миллиардеров в России увеличилось почти вдвое). 

Рост нормы накопления капитала, необходимой 
для осуществления модернизации и технического пере-
вооружения российской экономики, можно достигнуть 
также и путем создания разветвленной системы государ-
ственного стимулирования системы НИОКР, в том числе 
на основе введения на предприятиях обязательных нор-
мативов внедрения новых и новейших технологий (на-
помним, что в последнее время коэффициенты выбытия 
и обновления основных фондов существенно снизились 
по сравнению с социалистическим периодом) [9]. 

При определении факторов и условий осущест-
вления модернизации следует учесть ее много-
вариантный характер. Так, варианты техниче-

ского перевооружения экономики прежде всего могут 
отличаться сроком, временем реализации. В этой связи 
можно вспомнить разные варианты технического пере-
вооружения, связанные с процессом индустриализации. 
Как известно, выделяют три варианта индустриализа-
ции: 1) когда ставка делается на развитие легкой и пи-
щевой промышленности (так называемый капиталисти-
ческий вариант индустриализации); 2) ставка делается 
на развитие тяжелой промышленности (социалистиче-
ский вариант индустриализации); 3) вариант индустриа-
лизации, когда нет четкой направленности на развитие 
какой-то одной группы отраслей промышленности. Как 
правило, ставка на капиталистический вариант инду-
стриализации приводит к более длинному сроку тех-
нического перевооружения экономики по сравнению с 
социалистическим вариантом индустриализации. Кроме 
выделения разновидностей индустриализации, связанных 
с внутренними факторами, выделяют два типа – экспор-
тоориентированный и импортозамещающий варианты 
индустриализации, связанные с внешними факторами. 
Импортозамещающая модель модернизации, которую 
нередко называют также неоиндустриализацией, осо-
бенно актуальна в России в настоящее время в связи 
с введенными экономическими санкциями со стороны 
западных развитых государств [8].

В России также можно предложить рассмотреть 
разные варианты модернизации экономики. В виде двух 
крайних вариантов предлагаются следующие: от ставки 
на высокие технологии и преимущественное инвести-
рование в наукоемкие производства, прежде всего на 
основе ВПК, до другого сценария, где акцент делается 
на первоочередное развитие гражданских отраслей, по-
требительского сектора, ресурсосберегающих техноло-
гий преимущественно традиционного типа. В последнем 
случае развитие потребительского сектора становится 
мощным стимулятором для развития инвестиционно-
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го сектора, однако этот путь более длительный с точки 
зрения вхождения в постиндустриальную эпоху. На наш 
взгляд, в России должен быть реализован некий сред-
ний вариант в виде своеобразной смеси элементов этих 
двух крайних вариантов модернизации, то есть в виде 
рационального сочетания элементов разных технологи-
ческих укладов.

Выбор того или иного варианта модернизации 
экономики зависит от многих факторов: потенциала 
страны, степени его технологического развития, внеш-
неэкономической ситуации, в том числе действия эко-
номических санкций против России в настоящее время, 
и многих других. Так, вспомним, что в связи со сложной 
внешнеполитической ситуацией, сложившейся в 30-е 
годы ХХ века, в СССР как необходимый и единственно 
возможный в то тяжелое время был выбран ускоренный 
вариант индустриализации, когда ставка была сделана 
на преимущественное развитие тяжелой промышлен-
ности и ВПК [12]. 

Учитывая, что в настоящее время Россия относит-
ся к группе так называемых «догоняющих» стран, 
отечественным предприятиям, по мнению авто-

ра, также целесообразно выбрать модель модернизации 
со сравнительно небольшим сроком ее осуществления, 
так как в противном случае развитые страны в своем 
технико-экономическом развитии снова уйдут далеко 
вперед, а Россия вновь окажется на периферии развитого 
мира. Причем поскольку особых инвестиций из-за рубе-
жа в ближайшее время ждать не приходится, ставку при-
дется сделать преимущественно на внутренние резервы 
и факторы. В этих условиях сырьевой сектор должен сы-
грать роль точек роста, ядра [11], локомотива развития 
всей российской экономики (в противном случае мы ри-
скуем получить очередное – после Венесуэлы и Нигерии, 
теперь уже российское «нефтяное проклятие», когда по-
лученные от нефтяного бизнеса доходы просто проеда-
ются, причем преимущественно классом имущих).

Для этого периода характерно действие так назы-
ваемого структурного парадокса, так как улучшение от-
раслевой структуры экономики в будущем можно будет 
достигнуть лишь при временном ухудшении ее в настоя-
щее время в связи с неизбежным увеличением доли ВВП, 
приходящейся на добывающие отрасли и производства. 
При этом ставка должна быть сделана на жесткие меры 
государственного регулирования экономики, ибо класси-
ческие либеральные методы монетарного типа в услови-
ях «догоняющей» экономики еще более отдаляют в целом 
уровень развития российского НТП от мирового уровня. 

Выбору оптимальной модели модернизации рос-
сийской экономики может также помочь разработка 
общей теории модернизации экономики, в которой на 
основе изучения международного и отечественного 
опыта осуществления технического перевооружения и 
структурной перестройки экономики будут выявлены 
типы и модели модернизации, предложены подходы к 
классификации различных инноваций (в частности, по-
мимо всего прочего, на наш взгляд целесообразно вы-
делять также инновации экстенсивного и интенсивного 
типа [6]), а также определены условия, особенности и 

факторы выбора оптимальной модели модернизации в 
разных странах. В частности, ретроспективный анализ 
развития российской экономики свидетельствует о том, 
что крупные реформы, проводимые в стране (реформы 
Петра I, реформы Александра I и Александра II, Сто-
лыпинская реформа, периоды социалистической инду-
стриализации и коллективизации страны), завершались 
позитивным образом лишь при условии их поддержки 
не только «снизу», но и «сверху». В настоящее время ру-
ководство страны прекрасно понимает, что без реализа-
ции серьезных экономических реформ, целью которых 
является модернизация экономики (особенно ее им-
портозамещающая модель) просто не обойтись. По су-
ществу, с этим связана проблема выживания России как 
великого государства. Все это также следует учесть при 
разработке общей теории модернизации экономики. 
Скорейшее развитие основных положений и закономер-
ностей общей теории модернизации позволит создать 
методологическую основу для разработки эффективно-
го варианта технического перевооружения и структур-
ной перестройки отечественной экономики.	                  
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робітничих кадрів. Окрім цього, було виділено такі кластери: за формуванням – кластер із найвищим рівнем із недосконалою системою первинної 
професійної підготовки, кластер із високим рівнем і найкращою системою первинної професійної підготовки, кластери із середнім, низьким і най-
нижчим рівнями; за розвитком – кластер із найбільшим рівнем особливо за підсистемою підвищення кваліфікації, кластери із високим середнім, 
низьким і найнижчим рівнями. Розподіл досліджуваних регіонів України за рівнем формування та рівнем розвитку робітничих кадрів дозволив 
сформувати такі сегменти: малочисельний сегмент з високим і дуже високим рівнями формування та розвитку робітничих кадрів, найменший 
сегмент із середнім рівнем досліджуваних ознак, чисельний сегмент аутсайдерів – регіонів з низькими та дуже низькими показниками.

Ключові слова: формування робітничих кадрів, розвиток робітничих кадрів, кластерний аналіз, кластер, регіон.
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Черняева А. А. Проблемы формирования и развития рабочих кадров 

на региональном уровне
Целью статьи является выявление проблем формирования и раз-
вития рабочих кадров на региональном уровне и обоснование путей 
их решения. На основе проведенного кластерного анализа выявлены 
ключевые характеристики, которые отличают регионы Украины по 
уровню формирования и развития рабочих кадров. Кроме этого, были 
выделены следующие кластеры: по формированию – кластер с самым 
высоким уровнем с несовершенной системой первичной профессио-
нальной подготовки, кластер с высоким уровнем и лучшей системой 
первичной профессиональной подготовки, кластеры со средним, низ-
ким и наиболее низким уровнями; по развитию – кластер с наибольшим 
уровнем особенно подсистемы повышения квалификации, кластеры с 
высоким средним, низким и наиболее низким уровнями. Распределение 
исследуемых регионов Украины по уровню формирования и уровню 
развития рабочих кадров позволил сформировать следующие сегмен-
ты: немногочисленный сегмент с высоким и очень высоким уровнями 
формирования и развития рабочих кадров, наименьший сегмент со 
средним уровнем исследуемых признаков, многочисленный сегмент 
аутсайдеров – регионов с низкими и очень низкими показателями.
Ключевые слова: формирование рабочих кадров, развитие рабочих ка-
дров, кластерный анализ, кластер, регион.
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of the Regular Labor Force at the Regional Level
The article is aimed at identifying the problems of formation and develop-
ment of the regular labor force at the regional level as well as grounding of 
solutions. Based on cluster analysis, the key characteristics were identified, 
that distinguish regions of Ukraine in the level of formation and development 
of regular labor force. In addition, the following clusters were highlighted: 
in the formation – the highest level cluster with the imperfect system of the 
initial professional training, the high level cluster with a better system of the 
initial professional training, the medium, low, and the lowest level clusters; 
in the development – the highest level cluster, especially in the subsystem of 
the advanced training, the high-average, low and the lowest level clusters. 
The distribution of the Ukrainian regions in terms of the formation and the 
development of regular labor force allowed to form the following segments: 
small segment with the high and very high levels of formation and develop-
ment of regular labor force, the smallest segment with the average level of 
the studied signs, the large segment of the outsiders – regions with the low 
and very low indicators.

Key words: formation of regular labor force, regular labor force develop-
ment, cluster analysis, cluster, region.
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