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Метою статті є визначення й дослідження соціальної ролі та місця бізнесу в проведенні державної та регіональної політики сталого розвитку. 
У статті проаналізовано передумови та можливості впровадження принципів сталого розвитку корпораціями України. Визначено компанії, що 
впроваджують концепцію сталого розвитку на всіх етапах своїх стратегій. Виділено основні закономірності у сфері реалізації принципів стало-
го розвитку та конкретизовано напрями реалізації економічної, соціальної та екологічної складових досліджуваними підприємствами. Наведе-
но приклади реалізації корпораціями складових сталого розвитку. Також у статті встановлено кореляційний зв’язок між динамікою прибутків 
аналізованих компаній та динамікою пропорцій фінансування заходів з реалізації концепції сталого розвитку на основі відібраних показників і 
матриці крос-кореляції. Визначено, що підвищення якості продукції залишається пріоритетним заходом діяльності підприємств у сфері сталого 
розвитку. Найменш поширеними для аналізованих підприємств є заходи щодо захисту природних ресурсів і співпраці з громадою. Більшість під-
приємств не мають чіткого механізму контролю впровадження програм чи заходів зі сталого розвитку, і рівень співпраці з основними групами 
стейкхолдерів досить низький. Відзначено, що в українській економіці відсутні умови з вмотивованого запровадження заходів щодо сталого роз-
витку. Вирішення існуючих проблем у теорії та практиці реалізації концепції сталого розвитку дозволить нівелювати економічні та соціальні 
диспропорції, створити довірливі взаємовідносини між бізнесом, суспільством і державою.

Ключові слова: тенденції, сталий розвиток, концепція, корпорація, стратегія, матриця, кореляція.
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Ланговой В. А. Тенденции реализации концепции устойчивого  
развития в производственно-финансовой и инвестиционной  

деятельности корпораций Украины
Целью статьи является определение и исследование социальной роли 
и места бизнеса в проведении государственной и региональной поли-
тики устойчивого развития. В статье проанализированы предпосыл-
ки и возможности внедрения принципов устойчивого развития корпо-
рациями Украины. Определены компании, которые внедряют концеп-
цию устойчивого развития на всех этапах своих стратегий. Выделены 
основные закономерности в сфере реализации принципов устойчивого 
развития и конкретизированы направления реализации экономической, 
социальной и экологической составляющих исследуемыми предприя-
тиями. Приведены примеры реализации корпорациями составляющих 
устойчивого развития. Также в статье установлена корреляционная 
связь между динамикой прибыли анализируемых компаний и динами-
кой пропорций финансирования мероприятий по реализации концепции 
устойчивого развития на основе отобранных показателей и матрицы 
кросс-корреляции. Определено, что повышение качества продукции 
остается приоритетным мероприятием деятельности предприя-
тий в сфере устойчивого развития. Наименее распространенными 
для анализируемых предприятий являются мероприятия по защите 
природных ресурсов и сотрудничеству с общественностью. Большин-
ство предприятий не имеют четкого механизма контроля внедрения 
программ или мероприятий по устойчивому развитию, и уровень со-
трудничества с основными группами стейкхолдеров довольно низкий. 
Отмечено, что в украинской экономике отсутствуют условия по 
мотивированному внедрению мероприятий, связанных с устойчивым 
развитием. Решение существующих проблем в теории и практике 
реализации концепции устойчивого развития позволит нивелировать 
экономические и социальные диспропорции, создать доверительные 
взаимоотношения между бизнесом, обществом и государством.
Ключевые слова: тенденции, устойчивое развитие, концепция, корпо-
рация, стратегия, матрица, корреляция.
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Lanhovoi V. O. Trends of Implementation of the Sustainable Development 

Concept in the Industrial-Financial and Investment Activity  
of the Corporations in Ukraine

The article is aimed at defining and studying of the social role and place of 
business in conducting of the State and regional policy for sustainable de-
velopment. The article analyzes the background and the possibilities of 
implementing the principles of sustainable development by the corporations 
in Ukraine. The companies, which implement the conception of sustainable 
development at all stages of their strategies, were identified. The main trends 
in the implementation of the principles of sustainable development were 
highlighted and the directions of realization of the economic, social and en-
vironmental components of the studied companies were specified. Examples 
of realization of the above components of sustainable development were 
provided. Also a correlation between dynamics of profits of the analyzed 
companies and dynamics of proportions of financing the measures for im-
plementation of the concept of sustainable development, based on selected 
indicators and the cross-correlation matrix, was presented in the article. It 
was determined that increase of the production quality remains a priority 
measure of the enterprises activity in the field of sustainable development. 
The least common to the analyzed companies are measures to protect natu-
ral resources and cooperation with the public sphere. Most enterprises do not 
have a clear mechanism for monitoring the implementation of programs or 
activities on sustainable development, and the level of cooperation with the 
major groups of stakeholders are relatively low. It was noted that conditions 
pursuant to a motivated implementation of the activities related to sustain-
able development are absent in the Ukrainian economy. The solution of the 
existing problems in the theory and practice of implementing the conception 
of sustainable development would reduce economic and social disparities, 
create trust relationships between business, society and the State.
Key words: trends, sustainable development, concept, corporation, strategy, 
matrix, correlation.
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В умовах сьогодення посилюється соціальна напру-
женість в Україні, знижується добробут і життє-
вий рівень населення. Негативні тенденції в соці-

альній сфері створюють загрози подальшому розвитку 
суспільства, стають причинами порушення рівноваги та 
стабільності. 

Розвиток країни залежить від впливу багатьох фак-
торів, але, у першу чергу, формується в соціальній, еко-
номічній та екологічній сферах. Основні повноваження 
за змістом закріплені за суб'єктами регіонального рівня 
і муніципальними утвореннями. Однак централізація 
фінансових ресурсів у центрі істотно обмежує бюджет-
ні можливості регіональних органів державної влади 
та місцевого самоврядування по вирішенню численних 
соціальних проблем. Тому виникає потреба в залучен-
ні додаткових джерел позабюджетного фінансування у 
зазначені сфери, і, передусім, інвестицій великого біз-
несу, шляхом формування державної політики щодо 
діяльності корпорацій. Як показує практика, в Україні 
це завдання або не вирішується зовсім, або зводиться 
до адміністративного тиску на підприємства у формі 
добровільно-примусової благодійності [1, с. 13].

Дослідженню проблем сталого розвитку присвяче-
но праці багатьох вчених, зокрема таких, як О. Г. Білорус 
та Ю. М. Мацейко [1] – у контексті системних маркето-
логічних досліджень; Л. Корнійчук [9] – у царині кон-
цептуальних засад реалізації стратегії сталого розвитку. 
Вагомий внесок зробили Б. Є. Патон [12] – у формування 
національної парадигми сталого розвитку; В. З. Латипо-
ва, О. Г. Яковлева [13] та М. Згуровський [19] – у регіо
нальний сталий розвиток та ефективність природоко-
ристування; інші [14; 17] вчені. 

Завдання підвищення ролі концепції сталого роз-
витку є ключовим орієнтиром державної соціально-еко
номічної політики. Це знайшло своє відображення у 
низці стратегічних документів: концепції демографіч-
ної політики України на період до 2015 року, концепції 
соціально-економічного розвитку України на період до 
2020 року [22; 26]. 

Тим не менш, зазначені документи носять дещо де-
кларативний характер, не передбачають конкретних ме-
ханізмів поліпшення соціального становища населення в 
абсолютній більшості регіонів країни, що мають дефіцит 
власних економічних ресурсів [12, с. 126]. 

Незважаючи на зростаючий інтерес до питань 
сталого розвитку з боку держави і суспільства в цілому, 
багато аспектів проблеми потребують додаткових до-
сліджень. Недостатня увага приділяється практичним 
механізмам залучення позабюджетних джерел фінансу-
вання сталого розвитку. Не розроблені основні напрям-
ки державної регіональної політики у сфері реалізації 
концепції сталого розвитку корпораціями. Тому знач
ний інтерес становить визначення й дослідження соці-
альної ролі та місця бізнесу в проведенні державної та 
регіональної політики сталого розвитку. 

Перехід України на рейки сталого розвитку, її ін-
теграція до європейського і світового співтовариства 
вимагають запровадження сучасних практик взаємодії 
держави та бізнесу, а також бізнесу і суспільства, які б 
дозволили посилити взаємну відповідальність усіх учас-

ників громадського життя, створити умови для подаль-
шого стабільного розвитку держави і суспільства, засно-
ваного на врахуванні якомога ширшого кола інтересів. 
На сьогодні у найбільш економічно розвинутих держа-
вах світу серед корпорацій поширення набула концепція 
«сталого розвитку», що розуміється як концепція, згідно 
з якою компанії інтегрують соціальні та екологічні пи-
тання у свою комерційну діяльність та у їх взаємодію із 
зацікавленими сторонами на добровільній основі. Отже, 
сталий розвиток є добровільною діяльністю компаній 
приватного та державного секторів, спрямованою на до-
тримання високих стандартів операційної та виробни-
чої діяльності, соціальних стандартів та якості роботи 
з персоналом, мінімізацію шкідливого впливу на навко-
лишнє середовище тощо, з метою вирівнювання існую-
чих економічних і соціальних диспропорцій, створення 
довірливих взаємовідносин між бізнесом, суспільством 
та державою [2; 10; 11].

Нині діяльність бізнесу в сфері сталого розвитку 
є загальноприйнятим правилом, якого дотриму-
ється значна кількість великих, середніх і навіть 

малих підприємств у всьому світі. Проте, на нашу думку, 
перевагу слід надавати великим підприємствам у формі 
корпорацій. Це зумовлено тим, що на сьогодні корпора-
ція (акціонерне товариство) є домінуючою формою під-
приємницької діяльності [9; 13].

Поширення практик сталого розвитку в Україні 
знаходиться на стадії свого становлення. Найактивніши-
ми у цій сфері є великі підприємства, які переносять на 
українське підґрунтя сучасні світові практики, принципи 
і стандарти. Про вищезазначене свідчить динаміка струк-
турних показників діяльності суб’єктів господарювання 
в Україні за 2011 – 2013 рр., представлених у табл. 1.

Аналізуючи динаміку структурних показників ді-
яльності суб’єктів господарювання в Україні за 2011 – 
2013 рр., слід відзначити, що, хоча за кількістю суб’єктів 
господарювання лідирують малі підприємства, але за 
кількістю найманих працівників та обсягом реалізова-
ної продукції великі та середні підприємства лідирують 
протягом всього аналізованого періоду. 

Таким чином, реалізація концепції сталого розвит
ку підприємствами України в основному концентруєть-
ся на великих і середніх підприємствах.

Слід підкреслити, що таке становище свідчить про 
високий потенціал впровадження практик сталого роз-
витку саме великими підприємствами, тобто корпора-
ціями. Така ситуація в Україні склалася не тільки з при-
чин інституційної недосконалості у сфері формування 
мотиваційних механізмів до розбудови сталого розвит
ку, а й з причин зовнішнього характеру [25].

Систематизація річних звітів найбільших 200 ком-
паній за розміром доходу та розміром прибутку за 2009 – 
2013 рр. дала змогу виявити компанії, які впроваджують 
не тільки практики екологічного, соціального або еко-
номічного характеру, а застосовують концепцію сталого 
розвитку як основу свого позиціонування (табл. 2). 

Для виявлення чітких тенденцій серед підпри-
ємств, що впроваджують концепцію сталого розвитку, 
нами було обрано підприємства, що під стійким (ста-
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Таблиця 1

Динаміка структурних показників діяльності суб’єктів господарювання в Україні за 2011 – 2013 рр. [22; 23]

Рік
Підприємства

Великі Середні Малі З них 
мікропідприємства

Кількість суб’єктів господарювання, одиниць

2010 586 20983 357241 300445

2011 659 20753 354283 295815

2012 698 20189 344048 286461

Кількість зайнятих працівників, тис. осіб

2010 2400,3 3393,3 2164,6 832,6

2011 2449,0 3252,6 2091,5 788,9

2012 2484,2 3144,2 2051,3 788,2

Кількість найманих працівників, тис. осіб

2010 2400,3 3392,4 2043,7 762,0

2011 2449,0 3251,6 2011,8 757,4

2012 2484,1 3141,9 1951,6 736,5

Обсяг реалізованої продукції. (товарів, послуг), млн грн

2010 1401596,8 1396364,3 568267,1 181903,1

2011 1775829,0 1607628,0 607782,4 189799,1

2012 1761086,0 1769430,2 672653,4 212651,2

Таблиця 2

Систематизація недержавних компаній за розмірами видатків на реалізацію концепції сталого розвитку [2–8; 18]

Компанія Галузь Дохід 2012 р., 
млн грн 

Динаміка 
доходів, млн грн 

Прибуток  
2012 р., млн грн 

Видатки  
на сталий розви-

ток, млн грн

1 2 3 4 5 6

Метінвест Металургія 100432 –12935,2 3477 187

ДТЕК Енергія 82581 42987 5922 265

ІСД Металургія 28920 –20126 –2520 187

Арселор Міттал Металургія 28896,2 13,3 –2902,8 65

WOG Нафтогазовий сектор 22700 2700 6,5 23

АТБ Маркет Роздрібна торгівля 21239,3 6158,6 283,6 75

Укртатнафта Нафтогазовий сектор 19995,8 –227 –1206 76

Gaztèk Нафтогазовий сектор 19852,5 2920,8 7 115

Донецьксталь Металургія 16300 –6676,4 1230 123

Запоріжсталь Металургія 15560,4 –2345,8 –2040,4 35

Епіцентр К Роздрібна торгівля 14693 2472,2 581,4 235

Інтерпайп Металургія 14147,8 807,4 –573,1 13

Галнафтогаз Нафтогазовий сектор 13940 1675,7 280 43

Київстар Зв’язок 13159 719,5 4093,1 12

Нібулон АПК 10740 6155 0 23

Метро Україна Роздрібна торгівля 10122,5 240,3 –117,5 32

МТС Україна Зв’язок 9651,3 527,8 2268,4 76

Рошен АПК 8120 438,4 1360 21

Лукойл Україна Нафтогазовий сектор 7889,2 1606,6 –138,9 56

Мотор Січ Машинобудування 7130,2 1337,7 2096 45

Evraz Металургія 6900 –2140 90 43
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1 2 3 4 5 6

Укртелеком Зв'язок 6780 12,5 320 22

Фуршет Роздрібна торгівля 6760 1664 –17,9 93

Оптіма Фарм Фармацевтика 6759,7 473,6 382,4 87

Samsung Україна Телекомунікації 6660,1 668,1 32,3 95

АероСвіт Транспорт 5986,5 402,8 –846,7 87

Проктер енд Гембл Хімія 5521,9 308,1 195,1 143

Філіп Морріс АПК 5257,1 –7,8 1098,4 132

Нестле Україна Харчова 4890 603,5 60 111

PepsiCo Харчова 4420 1800 250 123

Comfy Роздрібна торгівля 4240 –713 20 98

Богдан Машинобудування 3526,5 –6081,7 –331,6 43

Avias Нафтогазовий сектор 3505,4 –160,9 –221,4 45

Carlsberg Ukraine АПК 3295,8 7,4 531,7 14

Оболонь АПК 3180 417,2 220 26

LG Electronics Телекомунікації 2816,1 –278,7 –69,7 43

Dneprazot Хімія 2795,8 –92,6 1,3 37

Кока-Кола Україна Харчова 2682,2 275,4 –43,6 75

Фармак Фармацевтика 1690,7 213,5 271 43

КПМГ Україна Консалтинг 1491,1 104,5 119,9 89

Nemiroff Алкоголь 1300 77,4 –130 45

Хенкель Україна Хімія 1227 –1196,2 107,3 78

Закінчення табл. 2

лим) розвитком розуміють цілий комплекс чинників, 
які формують його імідж у бізнесовому середовищі та 
соціумі. Визначені компанії впроваджують концепцію 
сталого розвитку на всіх етапах своїх стратегій [20].

Обрані для аналізу підприємства, на відміну від ін-
ших, впроваджують соціально відповідальні заходи, еко-
логічні програми та внутрішні корпоративні кодекси на 
постійній основі та публікують щорічні звіти про вико-
нану роботу в цій сфері. Детальний аналіз і систематиза-
ція публічних звітів щодо витрат на реалізацію концепції 
сталого розвитку обраних підприємств дозволили виді-
лити основні закономірності у сфері реалізації принци-
пів сталого розвитку. По-перше, це економічна складова. 
Основні напрями реалізації економічної складової серед 
аналізованих компаній представлено на рис. 1.

Більшість аналізованих підприємств постійно під-
вищують рівень умов праці шляхом розвитку і вдоско-
налення системи управління та механізмів контролю. 
Показовим прикладом є промислова група СКМ, що 
впроваджує сучасні системи управління охороною праці 
відповідно до міжнародних стандартів OHSAS 18001 на 
своїх великих промислових підприємствах. Група СКМ 
забезпечує організацію навчання та підвищення квалі-
фікації співробітників в галузі охорони праці, промис-
лової безпеки і охорони здоров'я. Компанії групи СКМ 
пропонують співробітникам конкурентоспроможну за-
робітну плату. 

Група СКМ інвестує в програми навчання співро-
бітників, що спрямовані на розвиток і вдосконалення 
їх професійних навичок. Група СКМ є активним учас-

ником процесу реформування системи освіти України і 
вносить свій внесок у підвищення якості освіти випуск
ників українських вищих та професійно-технічних на-
вчальних закладів та його відповідності потребам ре-
ального сектора економіки. Група СКМ відкрито і чесно 
співпрацює з профспілками та іншими органами, які ко-
лективно вибирають співробітники компаній групи для 
представлення своїх інтересів [14].

Окремо слід відзначити промислову групу ДТЕК. 
Загальний обсяг видатків ДТЕК на проекти в сфе-
рі сталого розвитку, включаючи соціальне парт-

нерство з містами свого бізнесу, охорону праці, охорону 
навколишнього середовища, утримання об'єктів соціаль-
ної сфери, розвиток співробітників, склав у 2013 р. 3626,2 
млн грн. Соціальні інвестиції в розвиток регіонів діяль-
ності ДТЕК склали понад 130 млн грн. На думку керівни-
ків ДТЕК у складний час саме бізнес повинен підставити 
плече економіці своєї країни. Насамперед, це своєчасно 
сплачені податки. У 2013 р. обсяг сплачених ДТЕК подат-
ків склав близько 11 млрд грн. За 2013 р. ДТЕК витратив 
551,6 млн грн на утримання об'єктів соціальної сфери 
та непромислової групи. Найбільші витрати припали на 
утримання котелень (27,4%), санаторіїв-профілакторіїв 
(13,3%), об'єктів житлового фонду на балансі підприємств 
(9,6%), закладів харчування (7,6%), закладів відпочинку 
(7,2%), спортивних закладів (5,5%). 

Однак поки навіть лідери концепції сталого роз-
витку не можуть похвалитися наявністю стратегії. СКМ, 
ДТЕК, Метінвест, Оболонь, Platinum Bank, Carlsberg, 
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Рис. 1. Основні напрями реалізації економічної складової концепції сталого розвитку серед підприємств України [14; 16]

METRO звітують за минулі періоди, але інформація про 
конкретні цілі на майбутній період відсутня. На жаль, 
якщо лідери тільки працюють над стратегіями сталого 
розвитку, то більшість великих компаній просто уни-
кають своєї соціальної відповідальності перед суспіль-
ством. Fozzy Group, Фокстрот, АТБ, WOG, Епіцентр, 
Roshen, МХП, Кернел, Укрзалізниця та десятки інших 
корпоративних лідерів не працюють над своєю соціаль-
ною відповідальністю системно. Так, наприклад, компа-
нії «Фармак» та АТБ неодноразово були причетні до ко-
рупційних скандалів, розповсюдження неправдивої ре-
клами та недодержання трудових законів України. Для 
моніторингу ситуації щодо впровадження економічної 
складової концепції сталого розвитку серед аналізова-
них підприємств було виявлено схожі заходи та оцінено 
витрати тих, що публікують зазначені заходи (рис. 2).

Аналізуючи структуру фінансування економічної 
складової сталого розвитку серед аналізованих підпри-
ємств слід підкреслити, що компанії дуже різняться за 
підходами до розподілу видатків. Як свідчать рис. 2 і 
рис. 3, підприємства, у яких достатній рівень прибутків, 
мають незначні видатки на економічну складову стало-
го розвитку. Підприємства СКМ, ДТЕК, Інтерпайп та 

ІСД витрачають на впровадження сталого розвитку до 
20 відсотків від загального прибутку. Динаміка фінансу-
вання економічної складової сталого розвитку підпри-
ємств України за 2010 – 2012 рр. представлена на рис. 3.

Проте, такі підприємства, як АТБ, Рошен, Нестле, 
Приватбанк, хоча мають значний рівень прибутків, але 
на економічну складову концепції сталого розвитку ви-
трачають від 5 до 7 відсотків від загального прибутку.

Окремо слід відзначити фінансування програм 
розвитку персоналу та поліпшення умов праці як складо-
вої концепції сталого розвитку зарубіжних підприємств. 
Ця категорія характеризується середніми видатками на 
фінансування внутрішніх корпоративних програм роз-
витку персоналу, проте більшість коштів вкладається у 
протидію корупції та дотримання законодавства у сфері 
охорони праці [16; 18].

Стан розвитку соціальної складової сталого роз-
витку серед аналізованих підприємств харак-
теризується різноманітними аспектами. Осно-

вними інструментами реалізації соціальної складової 
концепції сталого розвитку є програми соціального 
партнерства. У рамках реалізації програм в основному 
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Рис. 2. Структура фінансування економічної складової сталого розвитку деяких підприємств України за 2013 р. [18]

Рис. 3. Динаміка фінансування економічної складової сталого розвитку деяких підприємств України за 2010 – 2012 рр. 
[16 – 19]
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аналізовані підприємства об'єднують свої зусилля із за-
цікавленими сторонами, в тому числі з місцевою вла-
дою, мешканцями територій присутності, громадськи-
ми організаціями. Зазвичай, більшість аналізованих 
підприємств здійснює соціальні інвестиції в громаду. 
Як свідчать звіти аналізованих підприємств, у полови-
ни з них протягом останніх чотирьох років обсяги со-
ціальних інвестицій не змінилися, у 46 % – зменшилися, 
у решти 4 % – зросли. У порівнянні з 2011 р. частка під-
приємств, які активно здійснювали соціальні інвестиції, 
скоротилась за результатами звітів 2013 р. [17; 18; 21].

У своїх звітах аналізовані підприємства найважли-
вішими для фінансування у соціальну сферу вважають 
за пріоритетністю сферу охорони здоров’я, допомогу ді-
тям та освіту. У порівнянні з 2011 р. пріоритетні сфери 
соціальних інвестицій для підприємств трохи змінили-

ся. Так, на перше місце перемістилася сфера охорони 
здоров’я, на друге – допомога дітям, а третє місце – за-
мість допомоги інвалідам, старим, знедоленим – посіла 
освіта. Вочевидь, накопичення невирішених проблем 
у системі охорони здоров’я та освіті обумовили заго-
стрення уваги саме на цих сферах і підприємств країни. 
Також слід відмітити, що більшість аналізованих під-
приємств українських компаній надають допомогу ре-
гіону (громаді), де знаходиться компанія, а не її філії чи 
представництва. Так, наприклад, яскравими прикладами 
цього є такі компанії, як АТБ-маркет, Evraz, «АероСвіт», 
PepsiCo, Comfy, Nemiroff. Загалом динаміка структури 
видатків на соціальну складову сталого розвитку серед 
аналізованих підприємств представлена на рис. 4.

Одним із найменш популярних для українських 
підприємств є реалізація екологічного аспекту сталого 
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розвитку. За результатами систематизації звітів обраних 
підприємств України з’ясувалось, що половина аналізо-
ваних підприємств здійснює заходи з охорони навко-
лишнього середовища нерегулярно або заходи мають 
досить декларативний характер. 

На підприємствах, які дотримуються екологічної 
відповідальності, найпоширенішими у 2010 – 2013 рр. є 
практики впровадження енергозберігаючих технологій 
та програми сортування й утилізації відходів.

Слід додати, що підприємства промислового сек-
тора вкладають значні кошти в модернізацію вироб-
ництв разом з реалізацією програм для зниження вики-
дів в атмосферу і підвищення енергоефективності. Та-
кож підприємства промислової сфери роблять внесок в 
екологічну освіту, що виражається у пропагандистських 
програмах на територіях присутності. Серед 42 аналі-
зованих підприємств – це лише Метінвест, ДТЕК, ІСД, 
Арселор Міттал, WOG, Донецьксталь, Запоріжсталь, 
Інтерпайп, Галнафтогаз, Київстар, Nemiroff, Хенкель 
Україна [16; 20].

Показовою в цій сфері є практика ДТЕК. У сфері 
енергетики довгострокова програма модернізації гене-
руючих потужностей ДТЕК передбачає технічне пере-
оснащення енергоблоків теплоелектростанцій спільно з 
заміною електрофільтрів ТЕС, а також будівництво сір-
чано- та азотоочисних установок. Завдяки модернізації 
генеруючі підприємства ДТЕК в майбутньому будуть в 
повній мірі відповідати вимогам Директиви 2001/80/ЄС 
«Про обмеження викидів деяких забруднюючих речо-
вин від великих установок спалювання» [21].

Треба відмітити, що більшість аналізованих під-
приємств в кращому випадку визнають лише юридичну 
екологічну відповідальність, тобто організовують свою 
діяльність відповідно до вітчизняного екологічного за-
конодавства. Різноманітність заходів екологічної скла-
дової сталого розвитку серед аналізованих підприємств 
представлена на рис. 5.

Таким чином, підприємства загалом займаються 
декларативними заходами, наприклад, такими як: за-

хист і відновлення природного середовища, визначені 
стратегічними пріоритетами; усвідомлюється, що еко-
номічна система функціонує в рамках екосистеми, яка 
є обмеженою; компанія постійно аналізує та регулярно 
звітує про вплив своєї діяльності на оточуюче середови-
ще. Такі заходи не є витратними та їх фінансування, на 
нашу думку, зводиться до написання звітів та PR акцій. 
І тільки невелика група компаній, що в основному на-
лежить до виробничого сектора, публікує дійсно звіти, 
що містять масштабні програми, наприклад: створення 
та використання відновлюваної енергії та матеріалів; мі-
німізація викидів вуглекислого газу; аналіз екологічних 
досягнень та пошук нових екологічних рішень; аналіз 
екологічних витрат та переваг [19].

Визначивши основні підприємства, які впроваджу-
ють концепцію сталого розвитку та тенденції ін-
вестиційної та виробничо-фінансової діяльності 

промислових корпорацій у сфері реалізації принципів 
сталого розвитку, на нашу думку, доцільним є розраху
нок кореляційного зв’язку між динамікою прибутків 
аналізованих компаній і динамікою пропорцій фінан-
сування заходів реалізації сталого розвитку. Для цього 
за допомогою матриці крос-кореляції впливу прибутку 
зазначених підприємств і складових сталого розвитку 
можливо підтвердити гіпотезу щодо конвергенції вище 
зазначених процесів. Для адекватної оцінки і порівнян-
ня нами були відібрані показники, що публікують всі 
аналізовані підприємства, серед яких такі: х1 – розвиток 
власного персоналу, його навчання, млн грн; х2 – впро-
вадження програми поліпшення умов праці, млн грн; 
х3 – застосування принципів чесної конкуренції та ети-
ки, млн грн; х4 – невикористання при взаємодії з пред-
ставниками державних органів тиску, млн грн; х5 – бла-
годійна допомога громадськості, млн грн; х6 – надання 
додаткових фінансових заохочень тощо, млн грн; х7  – 
програми балансу між родиною та роботою, млн грн; 
х8 – оплата транспортних витрат, млн грн; х9 – заходи 
щодо охорони здоров’я, млн грн; х10 – програми допо-

Рис. 4. Динаміка структури видатків на соціальну складову сталого розвитку серед аналізованих підприємств  
за 2010 – 2013 рр. [15; 16; 21; 22] 
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моги у сфері освіти, млн грн; х11 – програми допомоги 
дітям, млн грн; х12 – впровадження екологічних про-
ектів. Матриця крос-кореляції впливу доходу аналізо-
ваних підприємств на фінансування заходів з реалізації 
концепції сталого розвитку за 2011 – 2013 рр. представ-
лена на рис. 6.

Як свідчить авторський аналіз, більшість підпри-
ємств не отримує вигод від реалізації концепції сталого 
розвитку за всіма напрямами діяльності. Таким чином, 
на сьогодні в українській економіці не склалися умови 
з вмотивованого запровадження заходів щодо сталого 
розвитку як серед підприємств, що частково запрова-
джують заходи зі сталого розвитку, так і підприємств, 
що використовують вищезазначену концепцію як еле-
мент стратегії розвитку.

Висновки
Таким чином, визначаючи тенденції інвестиційної 

та виробничо-фінансової діяльності промислових кор-
порацій у сфері реалізації принципів сталого розвитку, 
можна зробити такі висновки.

По-перше, серед основних чинників, які спонука-
ють компанії впроваджувати заходи щодо сталого роз-
витку, є моральні міркування та внутрішнє спонукання. 
Проте досить вагомими є такі чинники, як зростання 
продажів компанії, копіювання дій конкурентів і вимоги 
з боку органів місцевої влади. У порівнянні з аналізова-
ним періодом пріоритетність факторів для компаній не 
змінилась, проте удвічі зросла кількість компаній, для 
яких конкурентний чинник став досить вагомим. Як і у 

2010 р., політика сталого розвитку аналізованих підпри-
ємств спрямовується, передусім, на їх співробітників і 
споживачів. Переважну частину заходів можна відне-
сти до трудових практик: заходи з розвитку власного 
персоналу, відмова від використання примусової та ди-
тячої праці, відсутність дискримінації, впровадження 
програм поліпшення умов праці, а також – до заходів 
із захисту здоров’я і безпеки споживачів. Лише третина 
аналізованих підприємств систематично здійснює захо-
ди щодо розвитку громади, трохи більше підприємств – 
надає різноманітну допомогу регіону, де розташовані їх 
підприємства. Найменш поширеними для аналізованих 
підприємств є заходи щодо захисту природних ресурсів 
і співпраці з громадою. 

По-друге, авторський аналіз свідчить, що майже 
третина з двохсот найбільших підприємств України не 
здійснює заходи зі сталого розвитку. Для більшості під-
приємств сталий розвиток асоціюється з державними 
програмами, а заходи, що здійснюються підприємства-
ми, не є актуальними через брак коштів і відсутність 
зовнішніх стимулів. Серед тих підприємств, які впрова-
джують екологічну відповідальність, найпоширенішими 
є практики впровадження енергозберігаючих техноло-
гій та програми сортування й утилізації відходів. 

По-третє, підвищення якості продукції залишається 
головним заходом діяльності підприємств у сфері стало-
го розвитку. Проте зі зростанням розміру підприємств 
зменшується частка тих, хто надає чесну інформацію та 
рекламу для споживачів. За результатами дослідження 
тенденцій інвестиційної та виробничо-фінансової діяль-

Рис. 5. Заходи екологічної складової сталого розвитку серед аналізованих підприємств у 2013 р. [18; 20; 23; 24]
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x1 x2 x3 x4 x5 x6 x7 x8 x9 x10 x11 x12

Середнє
значення

"АероСвіт" 0,25 0,07 0,63 0,80 0,74 0,03 0,25 0,40 0,00 0,93 0,08 0,08 0,36

"Оптіма Фарм 0,50 0,05 0,57 0,95 0,46 0,75 0,05 0,33 0,04 0,38 0,09 0,90 0,42

Avias 0,04 0,04 0,80 0,47 0,59 0,02 0,07 0,49 0,00 0,63 0,07 0,05 0,27

Carlsberg Ukraine 0,84 0,03 0,80 0,46 0,60 0,02 0,07 0,49 0,01 0,61 0,07 0,05 0,34

Comfy 0,69 0,68 0,96 0,31 0,06 0,65 0,46 0,77 0,05 0,68 0,30 0,48 0,51

Dneprazot 0,05 0,87 0,10 0,03 0,51 0,36 0,04 0,80 0,49 0,26 0,94 0,03 0,37

Evraz 0,39 0,40 0,36 0,10 0,74 0,89 0,40 0,32 0,04 0,02 0,94 0,59 0,43

Gaztèk 0,68 0,83 0,00 0,09 0,44 0,42 0,95 0,43 0,52 0,44 0,43 0,74 0,50

LG Electronics 0,80 0,30 0,23 0,27 0,59 0,86 0,35 0,53 0,05 0,53 0,24 0,07 0,40

Nemiroff 0,76 0,00 0,70 0,67 0,70 0,05 0,09 0,52 0,05 0,77 0,09 0,04 0,37

PepsiCo 0,35 0,29 0,50 0,29 0,03 0,79 0,30 0,26 0,74 0,03 0,41 0,49 0,37

Samsung Україна 0,39 0,41 0,06 0,06 0,30 0,65 0,30 0,98 0,98 0,25 0,48 0,41 0,44

WOG 0,06 0,00 0,70 0,67 0,70 0,05 0,09 0,52 0,05 0,77 0,09 0,04 0,31

Арселор Міттал 0,43 0,83 0,51 0,56 0,02 0,57 0,71 0,47 0,98 0,00 0,03 0,63 0,48

АТБ Маркет 0,40 0,08 0,68 0,37 0,47 0,25 0,06 0,79 0,32 0,46 0,90 0,08 0,40

Богдан 0,60 0,64 0,90 0,20 0,49 0,84 0,66 0,98 0,05 0,31 0,37 0,74
Галнафтогаз 0,79 0,58 0,43 0,92 0,51 0,21 0,57 0,00 0,31 0,34 0,58 0,39 0,47

Донецьксталь 0,37 0,30 0,09 0,00 0,48 0,61 0,24 0,92 0,87 0,04 0,67 0,37 0,41

ДТЕК 0,81 0,89 0,76 0,67 0,74 0,56 0,67 0,81 0,98 0,32 0,77 0,88
Епіцентр К 0,25 0,07 0,42 0,61 0,34 0,00 0,09 0,21 0,10 0,95 0,69 0,08 0,32

Запоріжсталь 0,47 0,54 0,44 0,48 0,00 0,34 0,44 0,51 0,71 0,90 0,07 0,35 0,44

Інтерпайп 0,86 0,05 0,95 0,77 0,44 0,65 0,56 0,57 0,31 0,46 0,89 0,03
ІСД 0,76 0,89 0,87 0,08 0,06 0,31 0,03 0,59 0,61 0,53 0,49 0,04 0,44

Київстар 0,32 0,22 0,52 0,87 0,71 0,10 0,31 0,31 0,00 0,78 0,87 0,87 0,49

Кока-Кола Україна 0,81 0,04 0,40 0,30 0,74 0,34 0,09 0,81 0,31 0,32 0,10 0,07 0,36

КПМГ Україна 0,83 0,83 0,51 0,56 0,02 0,57 0,71 0,47 0,98 0,00 0,03 0,63 0,51

Лукойл Україна 0,35 0,08 0,27 0,02 0,81 0,56 0,21 0,85 0,62 0,04 0,04 0,33 0,35

Метінвест 0,67 0,88 0,87 0,77 0,76 0,85 0,75 0,80 0,49 0,26 0,94 0,65
Метро Україна 0,40 0,96 0,43 0,67 0,07 0,69 0,89 0,58 0,09 0,06 0,00 0,79 0,47

Мотор Січ 0,75 0,85 0,30 0,68 0,34 0,66 0,91 0,60 0,95 0,94 0,01 0,82
МТС Україна 0,08 0,07 0,74 0,37 0,35 0,08 0,03 0,39 0,20 0,66 0,79 0,50 0,35

Нестле Україна 0,31 0,32 0,06 0,07 0,65 0,74 0,36 0,04 0,91 0,05 0,81 0,50 0,40

Нібулон 0,46 0,43 0,44 0,04 0,90 0,95 0,46 0,34 0,04 0,00 0,06 0,66 0,40

Оболонь 0,28 0,07 0,65 0,80 0,76 0,03 0,26 0,39 0,00 0,93 0,09 0,08 0,36

Проктер енд Гембл 0,61 0,76 0,20 0,73 0,31 0,57 0,86 0,63 0,83 0,96 0,08 0,75
Рошен 0,27 0,04 0,68 0,73 0,70 0,00 0,20 0,36 0,01 0,89 0,04 0,03 0,33

Укртатнафта 0,38 0,30 0,83 0,30 0,54 0,07 0,05 0,58 0,22 0,43 0,96 0,07 0,40

Укртелеком 0,70 0,83 0,37 0,59 0,20 0,67 0,84 0,70 0,03 0,88 0,06 0,77
Фармак 0,32 0,26 0,87 0,08 0,06 0,31 0,03 0,59 0,61 0,53 0,49 0,04 0,35

Філіп Морріс 0,34 0,39 0,36 0,04 0,74 0,87 0,37 0,36 1,00 0,05 0,00 0,56 0,42

Фуршет 0,61 0,75 0,51 0,44 0,30 0,75 0,79 0,87 0,08 0,63 0,07 0,78
Хенкель Україна 0,30 0,08 0,68 0,37 0,47 0,25 0,06 0,79 0,32 0,46 0,90 0,08 0,40

0,56

0,74

0,54

0,72

0,65

0,61

0,55

0,55

Рис. 6. Матриця крос-кореляції впливу доходу аналізованих підприємств на фінансування заходів з реалізації концепції 
сталого розвитку за 2011 – 2013 рр. [5; 7; 15; 18; 19]

ності промислових корпорацій у сфері реалізації прин-
ципів сталого розвитку можна дійти висновку, що сталий 
розвиток ще не став частиною стратегічного менеджмен-
ту більшості українських підприємств. Слід зазначити, 
що серед підприємств не розпочався процес формування 
окремих функціональних підрозділів зі сталого розвитку. 

При виокремленні підприємств, що реалізують 
принципи сталого розвитку, слід відмітити, що більшість 
не мають чіткого механізму контролю впровадження 
програм чи заходів зі сталого розвитку. До того ж, рівень 
співпраці з основними групами стейкхолдерів достат-
ньо низький. Найчастіше компанії враховують інтереси 
споживачів та органів державної влади, найменше – не-
державних і науково-дослідних організацій, навчальних 
закладів. Здебільшого організації самостійно розробля-
ють і впроваджують такі програми, враховуючи, пере-
важно, тільки інтереси споживачів та органів місцевої 
влади. Основним зовнішнім партнером у розробці та 
впровадженні програм із соціальної відповідальності 
залишаються органи влади.		                    
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Дедіков О. І. Про формування пріоритетів фінансово-економічного розвитку України на нинішньому етапі
Досліджуються питання, присвячені визначенню основних напрямків сучасного розвитку народного господарства України, які включать, перш за 
все, коло економічних і фінансових актуальних проблем. Показано проблеми, що нині постають перед народним господарством Україні у світ-
лі проведення структурних реформ і рушійних сил, які приводять у дію механізм господарського розвитку народногосподарського комплексу 
України. Перспективи розвитку народного господарства України дещо покращуються останнім часом, але шлях до прогресивних перетворень 
залишається вкрай складним. При цьому економічна ефективність діяльності суб’єктів господарства України, перш за все, у основних галузях, ли-
шається вкрай незадовільною. Такий стан справ обумовлений низькою конкурентоспроможністю української економіки, а також певними проти-
річчями і затримками в проведенні структурних і системних реформ. Господарство країни вкрай потерпає від повільних зрушень у прогресивному 
напрямку стосовно виробничої та соціальної інфраструктури української економіки. Виходячи з цього, Україні слід реалізовувати систему заходів, 
що обумовлені дією факторів, спричинених внутрішньогосподарчими процесами на рівні господарюючих суб’єктів.
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УДК 338.24.021.8
Дедиков А. И. О формировании приоритетов финансово-
экономического развития Украины на нынешнем этапе

Изучаются вопросы, касающиеся определения основных направлений 
современного развития народного хозяйства Украины, которые вклю-
чают, прежде всего, актуальные экономические и финансовые пробле-
мы. Показаны проблемы, возникающие перед народным хозяйством 
Украины в свете проведения структурных реформ и движущих сил, 
приводящих в действие механизм хозяйственного развития народно-
хозяйственного комплекса Украины. Перспективы развития народного 
хозяйства Украины несколько улучшились за последнее время, но путь 
к прогрессивным преобразованиям остается сложным. При этом эко-
номическая эффективность деятельности субъектов хозяйствования 
Украины, в первую очередь в основных отраслях, остается неудовлет-
ворительной. Такое положение дел обусловлено низкой  конкуренто-
способностью украинской экономики, а также определенными про-
тиворечиями и задержками в проведении структурных и системных 
реформ. Экономика страны страдает от медленных сдвигов в уровне 
качества производственной и социальной инфраструктуры. Исходя 
из этого, Украине необходимо реализовывать систему мероприятий, 
которые обусловлены действием факторов, связанных внутрихозяй-
ственными процессами на уровне хозяйствующих субъектов.
Ключевые слова: финансы, экономика, инвестиции, инновации, рента-
бельность, себестоимость, активы.
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Dedikov O. I. On the Formation of the Priorities of Financial and Economic 

Development of Ukraine at the Present Stage
Issues relating to the determination of the main directions of the modern 
development of agriculture in Ukraine were studied, with primary attention 
paid to the current economic and financial problems. The problems facing the 
national economy of Ukraine in the light of the structural reforms and of the 
driving forces to actuate the mechanism of the economic development of the 
national economy complex of Ukraine were displayed. Prospects for the de-
velopment of the national economy of Ukraine have improved somewhat re-
cently, but the path to the progressive changes is still difficult. The economic 
efficiency of activity of the economic entities of Ukraine, especially in major 
industries, remains unsatisfactory. Such state of things is due to the low com-
petitiveness of the Ukrainian economy and owing to certain contradictions 
and delays in the implementation of the structural and systemic reforms. The 
country's economy has suffered from the slow progress in the level of qual-
ity of production and the social infrastructure. On this basis, Ukraine needs 
to implement a system of activities that stem from the factors of internal 
economy processes at the level of economic entities.
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