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удосконалення інфорМаційного забезпечення соціалізації  
бюджетних відносин
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УДК 336.511

Гвасалія Д. С. Удосконалення інформаційного забезпечення соціалізації бюджетних відносин

У статті розглянуто нові підходи до оцінки соціальної спрямованості видатків і соціальної забезпеченості населення, які дозволяють провести комплексну оцінку 
соціального стану суспільства. Обґрунтовано актуальність удосконалення методичного підходу до інформаційного забезпечення реалізації бюджетних відносин 
за рахунок розробки системи коефіцієнтів оцінки соціальної спрямованості видатків і соціальної забезпеченості населення із застосуванням елементів кластер-
ного та інтегрального аналізу для інтерпретації отриманих даних. Запропоновано модель результатів кластерного та інтегрального аналізу стану соціальної 
сфери, яка буде врахувати всі авторські  коефіцієнти, що дозволить діагностувати стан соціальної сфери та здійснювати управляючий вплив на обґрунтовані 
показники і тим самим, в умовах обмеженого соціального бюджету, досягти покращення стану соціальної сфери.

Ключові слова: соціальна спрямованість видатків, соціальна забезпеченість населення, соціальна сфера, соціальний бюджет.
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Гвасалия Д. С. Усовершенствование информационного обеспечения  

социализации бюджетных отношений
В статье рассмотрены новые подходы к оценке социальной направленности 
расходов и социальной обеспеченности населения, которые позволяют про-
вести комплексную оценку социального состояния общества. Обоснована ак-
туальность усовершенствования методического подхода к информационному 
обеспечению реализации бюджетных отношений за счет разработки систе-
мы коэффициентов оценки социальной направленности расходов и социальной 
обеспеченности населения с применением элементов кластерного и инте-
грального анализа для интерпретации полученных данных. Предложена мо-
дель результатов кластерного и интегрального анализа состояния социаль-
ной сферы, которая учитывает все авторские коэффициенты, что позволит 
диагностировать состояние социальной сферы и осуществлять управляющие 
влияние на обоснованные показатели и тем самым, в условиях ограниченного 
социального бюджета, достичь улучшения состояния социальной сферы.
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of Budget Relations
The article considers new approaches to assessment of social direction of 
expenditures and social security of population, which allow conduct of a 
complex assessment of the social state of the society. It justifies urgency of 
improvement of a methodical approach to information support of realisation 
of budget relations by means of development of the system of ratios of as-
sessment of social direction of expenditures and social security of population 
with the use of elements of cluster and integral analysis for interpretation of 
the obtained data. The article offers a model of results of cluster and integral 
analysis of the state of the social sphere, which takes into account all author’s 
ratios that allows diagnostics of the state of the social sphere and conduct 
leading impact on justified indicators and, thereby, achieve improvement of 
the state of the social sphere under conditions of a limited social budget.
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Фінансування соціальної сфери займає значну части-
ну бюджетних видатків. Обсяг соціальних видатків є 
джерелом фінансової підтримки різних верств насе-

лення. Саме від того, скільки коштів фінансується з бюджету 
на соціальні потреби суспільства і наскільки ефективно вони 
використовуються, залежить добробут кожної людини. 

Значний внесок у розробку підходів до оцінки соці-
альної спрямованості видатків і соціальної забезпеченості 
населення зробили вітчизняні та зарубіжні науковці, серед 
яких: Н. Борецька, Д. Майєр, Л. Омелянович, А. Пакуліна, 
Ю. Скуліш, В. Тропіна, Л. Швайка та ін. У своїх наукових 
працях вони досліджували різноманітний аналітичний ін-
струментарій, за допомогою якого можливо оцінити соці-
альну спрямованість видатків і визначити рівень соціаль-
ної забезпеченості населення. Незважаючи на наявність 
значної кількості підходів щодо оцінки соціальної сфери, 
науково-методичні підходи, використання яких надає мож-
ливість провести комплексну оцінку соціального розвитку 
суспільства, відсутні, що обумовлює необхідність прове-
дення наукових досліджень за даним напрямом.

Метою дослідження є удосконалення науково-мето-
дичного підходу до оцінки ефективності реалізації бюджет-
них відносин на основі використання системи коефіцієнтів 
соціальної спрямованості видатків і соціальної забезпече-
ності населення із застосуванням елементів кластерного і 
інтегрального аналізу для інтерпретації отриманих даних.

Науковці пропонують різні підходи до оцінки соці-
альної сфери. Так, Л. Швайка стверджує, що показники, які 
характеризують соціальний розвиток країни, поділяються 
на чотири групи: показники, які характеризують рівень 
життя; показники соціальної забезпеченості; показники, 
які характеризують демографічну ситуацію; показники 
стану трудових ресурсів [1].

Д. Майєром як традиційний показник розвитку роз-
глядається дохід на одну особу в доларах США, згідно з 
яким країни класифікуються Світовим банком. Країни з 
рівнем доходу (ВНП на душу населення), меншим за 765 
(1995 р.) дол. США, визначаються як країни з низьким рів-
нем доходів, з рівнем доходів 9385 дол. належать до країн з 
високим рівнем доходів, а всі між ними – до країн із серед-
нім рівнем доходів [2].

На думку Л. Омелянович, основними показниками 
соціального розвитку країни є: доходи населення, витрати 
та заощадження населення, середньорічна заробітна плата 
найманих працівників, зайнятість населення, кількість без-
робітного зареєстрованого населення, середній розмір мі-
сячної пенсії та кількість пенсіонерів, тобто ті показники, 
за допомогою яких можна об’єктивно оцінити рівень жит-
тя громадян [3, 4]. 

Незважаючи на значну кількість показників оцінки 
соціальної сфери, їх використання не дає змогу провести 
комплексне дослідження соціального стану суспільства, 
що обумовлює необхідність розробки відповідного мето-
дичного підходу. Запропонована методика включає комп-
лекс вимірювачів, що є складовими системи коефіцієнтів 
оцінки соціальної спрямованості видатків і соціальної за-
безпеченості населення. 

В основу комплексної методики оцінки соціального 
стану покладено дві групи коефіцієнтів: соціальної спря-
мованості видатків і соціальної забезпеченості населення. 
Для оцінки соціальної спрямованості видатків викорис-
товуються коефіцієнти: соціалізації зведеного бюджету, 
соціалізації державного бюджету, соціалізації місцевого 

бюджету, збалансованості бюджету, пенсійного захисту, 
еко номічної орієнтованості, соціального навантаження 
державного бюджету, соціального навантаження місцевих 
бюджетів, фінансування охорони здоров’я, фінансування 
освіти, фінансування духовного та фізичного розвитку, со-
ціальної орієнтованості, вагомості видатків на освіту, ва-
гомості видатків на охорону здоров’я, вагомості видатків 
на духовний та фізичний розвиток. Оцінка соціальної за-
безпеченості населення відбувається за допомогою таких 
коефіцієнтів, як: забезпечення мінімального рівня життя 
непрацездатних громадян, забезпечення мінімального 
рівня життя працездатних громадян, знецінення доходів, 
співвідношення витрат і заощаджень, рівня соціальних ви-
трат, співвідношення середнього та мінімального розміру 
заробітної плати, соціалізації доходів населення. 

Базою розрахунку системи коефіцієнтів виступили 
дані Державної служби статистики України за період 
2000 – 2012 рр. (табл. 1).
Розрахунок коефіцієнта соціалізації зведеного бюдже-

ту свідчить про значний рівень соціальних видатків у струк-
турі Зведеного бюджету України. За аналізований період зна-
чення цього коефіцієнта збільшилось на 56% у 2012 р. проти 
2000 р.

Результат розрахунку коефіцієнта соціалізації зведе-
ного бюджету демонструє перевищення отриманих резуль-
татів над нормативними, що має як позитивні так і негатив-
ні наслідки. Такі значення свідчать про пріоритетність соці-
альних видатків серед сукупних видатків зведеного бюдже-
ту та відображають активну соціальну політику, яку прово-
дить держава. До негативних наслідків необхідно віднести 
недофінансування інших функцій держави, що відбувається 
у зв’язку з значною концентрацією коштів у соціальній сфе-
рі. Необхідно додержуватися раціонально обґрунтованого 
балансу у фінансуванні соціальних видатків бюджету.

Розрахунок коефіцієнтів соціалізації державного та 
місцевого бюджету також демонструє перевищення отри-
маних результатів над нормативними. Коефіцієнт соціа-
лізації державного бюджету має позитивну динаміку та 
постійно збільшується у 2012 р. проти 2000 р., відбулося 
збільшення на 87%. Коефіцієнт соціалізації місцевого бю-
джету також мав активну динаміку розвитку та збільшився 
у 2000 р. проти 2012 р. на 19,4%. 

Розрахунок коефіцієнта збалансованості зведеного 
бюджету свідчить, що видатки зведеного бюджету переви-
щують доходи, що пояснює відставання отриманих резуль-
татів від нормативних. Збалансованим бюджет України був 
лише у 2000 та 2002 рр. 

Значення коефіцієнта пенсійного захисту характе-
ризує рівень підтримки системи пенсійного забезпечення 
державою. Отримані результати розрахунку цього коефіці-
єнта демонструють оптимальне співвідношення між нор-
мативним значенням та фактичними розрахунками. 

Розрахунок коефіцієнта економічної обґрунтовано-
сті видатків свідчить про значне недофінансування цієї 
групи видатків. За аналізований період жодного разу не 
було досягнуто нормативного значення, незважаючи на те, 
що саме фінансування розвитку економіки має потенційне 
значення для країни. У 2012 р. проти 2000 р. значення кое-
фіцієнта економічної обґрунтованості видатків зменшило-
ся на 14%. Аналіз зарубіжного досвіду свідчить, що видатки 
на економічні цілі в розвинених країнах становлять до 25 – 
27% сукупних видатків зведеного бюджету. Доволі значна 
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частка цих видатків зумовлена тим, що суб’єкти недержав-
ної форми власності неспроможні фінансувати фундамен-
тальні наукові дослідження, осилювати кризові явища які 
можуть бути присутні в економіці. 

Коефіцієнти соціального навантаження державного 
та місцевого бюджету мають оптимальне значення та пози-
тивну тенденцію. За аналізований період соціальні видат-
ки державного бюджету коливалися в межах 0,39 – 0,54%. 
Максимальне значення цього коефіцієнта було зафіксова-
но у 2005 р. на рівні 54%, що на 14% більше ніж у 2000 р.  
У 2012 р. коефіцієнт соціального навантаження державно-
го бюджету зафіксовано на рівні 41%.

Соціальні видатки місцевого бюджету коливаються в 
межах 0,46 – 0,61%. Найбільше значення цього коефіцієнту 
було зафіксовано у 2003 р. на рівні 61%. У 2012 р. значення 
цього коефіцієнта складає 0,59%, що відповідає встановле-
ним нормативам. 

Розрахунки коефіцієнтів фінансування та вагомості 
видатків на охорону здоров’я, освіту, духовний та фізичний 
розвиток свідчать про значне відхилення отриманих зна-
чень від встановлених нормативів. Відповідно до Закону 
України «Про освіту» від 23.05.1991 р. № 1060-XII визначено, 
що держава має забезпечувати бюджетні видатки на освіту 
в розмірі не менше 10% національного доходу [6]. Саме та-
кий критерій було покладено у нормативне значення цього 
коефіцієнта. Результати розрахунку коефіцієнта вагомості 
видатків на освіту свідчать про наявність значних резервів 
до покращення фінансування освітніх послуг. 

При визначенні критерію державних видатків на охо-
рону здоров’я, доцільно орієнтуватися на рекомен-
дації ВООЗ, згідно з якими їх частка має становити 

не менше 6% ВВП [7]. Але з урахуванням складної ситуації, 
яка сьогодні присутня в Україні в галузі охорони здоров’я 
(скорочення тривалості життя, збільшення кількості хво-
рих і т. п.), доцільно визначити критерій на рівні 10% ВВП. 
Динаміка розрахунку коефіцієнта вагомості видатків на 
охорону здоров’я демонструє негативну динаміку фінансу-
вання видатків цієї групи. Розрахунок коефіцієнта вагомос-
ті видатків на духовний та фізичний розвиток свідчить про 
значне відставання фактичних даних від нормативних [8].

Коефіцієнт соціальної орієнтованості відображає 
зв'язок між державним фінансуванням соціальних цілей та 
загальним економічним розвитком. Нормативне значення 
цього коефіцієнта складає 25% від ВВП, що забезпечує надан-
ня гарантованих державою соціальних послуг та можливості 
розвитку соціальної сфери. Розрахунок цього коефіцієнта 
демонструє позитивну динаміку але при цьому присутнє від-
ставання фактичних даних від нормативних. У 2012 р. про-
ти 2000 р. відбулося збільшення цього коефіцієнту на 90%.  
У 2012 р. значення цього коефіцієнта складає 21%.

Розрахунок коефіцієнта забезпечення мінімально-
го рівня життя непрацездатних громадян за аналізований 
період має позитивну динаміку. Якщо у 2000 р. рівень міні-
мальної пенсії складав 11% від прожиткового мінімуму, то у 
2012 р. він збільшився на 70% і дорівнює 81% прожиткового 
мінімуму. Нормативне значення встановлене на рівні 1, од-
нак в ідеальних умовах коефіцієнт має перевищувати 1 – 
тобто виходячи на пенсію, громадянин має бути забезпече-
ний коштами на суму, не меншу ніж прожитковий мінімум.

Аналогічним є розрахунок коефіцієнта забезпечення 
мінімального рівня життя працездатних громадян. У 2012 р. 
проти 2000 р. він збільшився на 71 % і дорівнює 1,04 % про-

житкового мінімуму. Нормативне значення встановлене, 
виходячи з попереднього коефіцієнта. На даний момент 
мінімальна заробітна плата встановлена на рівні прожит-
кового мінімуму для працездатних громадян.

Значення коефіцієнта знецінення доходів станом на 
2012 р. складає 1,02 та відповідає нормативному, що свід-
чить про помірний вплив інфляції на розмір реальних до-
ходів населення. Звичайно, інфляційні процеси практично 
не є подоланими для економіки будь-якої країни, однак 
уряд має максимально можливо знижувати її рівень та, від-
повідно, ступінь впливу на економічні показники.

Також можемо відмітити низький рівень витрат на-
селення на соціальні внески через низьке значення 
коефіцієнта рівня соціальних витрат, що залишається 

недостатнім протягом аналізованого періоду. Нормативне 
значення встановлено виходячи із законодавчо закріпленої 
ставки утримань із заробітної плати працівників. Проте, у се-
редньому по Україні даний відсоток надходжень до бюджетів 
ПФУ не дотримується, що зумовлює необхідність посилення 
політики взаємодії органів ПФУ з платниками внесків, вжит-
тя додаткових заходів щодо зниження рівня загальної забор-
гованості по сплаті внесків до бюджетів ПФУ тощо. 

Зміни значення коефіцієнта співвідношення серед-
нього та мінімального розміру заробітної плати на 2012 р. 
можна охарактеризувати як позитивні, при цьому його 
значення перевищує нормативне и становить 2,67. Тобто 
середні доходи працюючого населення перевищують міні-
мально встановлені нормативи більш ніж вдвічі.

Коефіцієнт соціалізації доходів населення показує, 
яку частку займає соціальна допомога в доходах населення. 
У 2012 р. значення цього коефіцієнта дорівнює 37%. Норма-
тивне значення цього коефіцієнта визначено на рівні 25 – 
30%. Перевищення нормативного значення призводить до 
зниження мотивації населення працювати та впливає на 
формування моделі утримання населення за рахунок соці-
альних виплат.

Для вдосконалення інформаційного забезпечення 
до оцінки соціальної спрямованості видатків і соціальної 
забезпеченості населення побудуємо модель, яка буде вра-
хувати всі запропоновані коефіцієнти. Дана модель базу-
ється на елементах кластерного і інтегрального аналізу, що 
дозволить діагностувати стан соціальної сфери та здійсню-
вати управляючий вплив на обґрунтовані показники і тим 
самим в умовах обмеженого соціального бюджету досягти 
покращення стану соціальної сфери.

З використанням методів кластерного та інтеграль-
ного аналізу, розглядається точка у певному факторному 
просторі, а стан соціальної сфери у певний момент часу 
оцінюється через відстань точки факторного простору від 
«нормативної» області простору. Стан розвитку соціальної 
сфери визначається шляхом визначення відстані від «нор-
мативної» множини (рис. 1).

Отримані значення відстаней точок факторного 
простору з діаметром нормативної множини, свідчать, що 
2002, 2004, 2005, 2006, 2009, 2010, 2011 рр. відповідає стан 
соціальної сфери, близький до нормативного (так як отри-
мані відстані, які відповідають зазначеним рокам, менші 
ніж діаметр «нормативної» множини). Зауважимо також, 
що стан соціальної сфери у 2000, 2001, 2003, 2007, 2008, 
2012 рр. більш віддалений від нормативного.

Запропонована модель може використовуватися для 
діагностування рівня соціальної забезпеченості населення 
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та соціальної спрямованості видатків в Україні, яка на від-
міну від існуючих методичних підходів дозволяє викорис-
товувати більш широкий спектр коефіцієнтів. 

ВиСНоВки
Таким чином, на засаді розвиненого методичного 

під ходу удосконалено інформаційне забезпечення реалі-
зації бюджетних відносин за рахунок розробки системи 
коефіцієнтів соціальної спрямованості видатків та соціаль-
ної забезпеченості населення із застосуванням елементів 
кластерного та інтегрального аналізу для інтерпретації 
отриманих даних.     
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