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Шалімова Н. С. Якість аудиту як ключовий критерій оцінки його результативності в системі соціально-економічних 

відносин
У статті викладено підходи до визначення результативності функціонування аудиту як системи та якості аудиту та як ключового критерію 
оцінки його результативності. Обґрунтовано, що результативність аудиторської діяльності є багатоаспектною економічною категорією, 
основоположним критерієм визначення доцільності існування самого аудиту та напрямів його розвитку. Доведено, що кожний із аспектів ре-
зультативності (зокрема, ефективність, прибутковість, економічність, продуктивність) розкриває лише її окремі сутнісні сторони, і серед них 
найбільшу цінність мають ті, які характеризують ступінь досягнення та відповідність цілям, сформованим як зовнішнім середовищем, так і 
самою системою аудиторської діяльності, а ключовим параметром виступає якість. Визначено, що аудит є комунікаційним процесом, а одна з 
ключових проблем комунікації – проблема адекватного сприйняття інформації, що передається, та відповідно результативності комунікації. 
Обґрунтовано, що сам факт проведення аудиту не є достатнім, важливі його якість з погляду задоволення потреб користувачів і механізм 
доведення професійної думки аудитора до них. Сформовано концептуальні підходи до визначення якості аудиту як ключового критерію оцінки 
результативності аудиторської діяльності, яка розглядається у двох аспектах: з позицій його сутності і визначення того, чи є послуги з про-
ведення перевірки конкретного клієнта аудитом як таким, і з огляду на задоволення інформаційних потреб користувачів, зокрема суспільства, у 
встановленні рівня об'єктивності та достовірності фінансової звітності, і враховує такі елементи: якість процесу аудиту, якість сформованої 
думки аудитора, якість проміжного та кінцевого результатів аудиту, якість інформування користувачів про процес та результати аудит.
Ключові слова: аудит, аудиторська діяльність, результативність аудиту, якість аудиту.
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Шалимова Н. С. Качество аудита как ключевой критерий оценки его 
результативности в системе социально-экономических процессов

В статье изложены подходы к определению результативности функ-
ционирования аудита как системы и качества аудита и как ключево-
го критерия оценки его результативности. Обосновано, что резуль-
тативность аудиторской деятельности является многоаспектной 
категорией, основоположным критерием определения целесообраз-
ности существования самого аудита и направлений его развития. 
Доказано, что каждый из аспектов результативности (например, 
эффективность, прибыльность, экономичность, продуктивность) 
рас крывает только ее отдельные сущностные стороны, и среди них 
наибольшую ценность имеют те, которые характеризуют степень 
достижения и соответствия целям, сформированным как внешней 
средой, так и самой системой аудиторской деятельности, а ключевым 
параметром выступает качество. Определено, что аудит является 
коммуникационным процессом, а одна из ключевых проблем коммуни-
кации – проблема адекватного восприятия передаваемой информации 
и соответственно результативности коммуникации. Обосновано, 
что сам факт проведения аудита не является достаточным, важны 
его качество с учетом удовлетворения потребностей пользовате-
лей и механизм доведения им профессионального мнения аудитора. 
Сформированы концептуальные подходы к определению качества ау-
дита как ключевого критерия оценки результативности аудиторской 
деятельности, которая рассматривается в двух аспектах: с позиций 
его сущности и определения того, являются ли услуги по проведению 
проверки конкретного клиента аудитом как таковым, и с учетом удо-
влетворения информационных потребностей пользователей, в том 
числе общества, в установлении уровня объективности и достоверно-
сти финансовой отчетности, и включает такие элементы: качество 
процесса аудита, качество сформированного мнения аудитора, каче-
ство промежуточного и конечного результатов аудита, качество ин-
формирования пользователей о процессе и результатах аудита.
Ключевые слова: аудит, аудиторская деятельность, результатив-
ность аудита, качество аудита.
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Shalimova Nataliya S. Audit Quality as the Key Criterion of Assessment  

of its Effectiveness in the System of Socio-economic Processes
The article describes approaches to identification of effectiveness of 
functioning of audit as a system and audit quality as the key criterion of 
assessment of its effectiveness. It shows that effectiveness of audit activity 
is a multi-aspect category and the fundamental criterion of identification 
of expediency of existence of the audit and directions of its development. 
It proves that each of the effectiveness aspects (for example, efficiency, 
profitability, effectivity and productivity) reveals only some of its essential 
sides and of biggest value among them are those that characterise the degree 
of achievement and correspondence with goals formed both by the external 
environment and by the system of audit activity itself and the key factor is 
quality. The article shows that audit is a communication process and one of 
the key problems of communication is a problem of adequate perception of the 
transferred information and, consequently, effectiveness of communication. 
The article shows that the fact of audit itself is not sufficient – its quality with 
consideration of satisfying customer needs and mechanism of delivering the 
auditor’s opinion are important. The article forms conceptual approaches to 
identification of audit quality as the key criterion of assessment of effectiveness 
of audit activity, which is considered in two aspects: from the position of its 
essence and identification of the fact whether the services of examination of 
a specific client are the audit as such and, with consideration of satisfaction 
of information needs of users, including the society, in establishing the level of 
objective and authentic financial reports and includes the following elements: 
quality of the audit process, quality of the formed auditor’s opinion, quality of 
the intermediary and final audit results and quality of info0rming users about 
the audit process and results.
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Слід констатувати, що сьогодні у світовому економіч-
ному просторі досить чітко визначені повноважен-
ня учасників аудиторської діяльності, встановлені 

правила поведінки на ринку аудиту, а також сформована 
багаточисельна група професіоналів, які здійснюють пере-
вірки фінансової звітності та інших об’єктів. Утім, процес 
формування аудиторської діяльності не можна вважати за-
вершеним через наявність невирішених складних питань 
підвищення якості аудиту, які мають важливе економічне 
та соціальне значення і набувають все більшої актуальності 
в сучасних умовах. Аудит як суспільний інститут не існує 
як закрита (замкнута, ізольована) система. В основу його 
існування та розвитку покладено певну мету, яка забезпе-
чує його цілеспрямованість. Мету визначають як бажаний 
результат діяльності, який досягається в межах певного ба-
жаного інтервалу часу [13, с. 382], тому саме оцінка резуль-
тату має бути основою визначення доцільності існування 
самого аудиту та напрямів його розвитку.

Проблеми аудиту досліджували багато вчених, од-
нак більшість публікацій і досліджень присвячені в осно-
вному методології аудиту та практичним аспектам ме-
тодики перевірки окремих об’єктів, і саме із цих позицій 
розглядаються проблеми підвищення якості аудиту. Серед 
останніх досліджень слід виділити дослідження В. П. Бон-
даря «Організація і технологія аудиторської діяльності: 
стратегія якості та відповідальності» [5], в якому викладе-
но механізм організації аудиторських перевірок і вимоги 
до системи контро лю якості аудиту з метою підвищення 
професійного рівня аудиторів та ефективності аудиту, та 
О. Ю. Редька «Методологія та організація професійно-
го аудиту в Україні. Стан та перспективи розвитку» [21],  
в якому висвітлено шляхи підвищення якості аудитор-
ських послуг, у тому числі у сфері внутрішнього контролю, 
і запропоновано структуру документального забезпечення 
внутрішньої системи контролю якості професійних послуг 
в аудиторській фірмі. Основні засади створення системи 
контролю якості аудиту та методика зовнішнього контро-
лю якості аудиту викладені у праці російських вчених  
С. М. Бичкової та О. Ю. Ітиглової «Контроль якості ауди-
ту» [6]. Віддаючи належне існуючим розробкам, відмітимо, 
що в сучасній економічній науці поки що відсутнє цілісне 
уявлення про особливості розвитку аудиту, його місце в 
системі соціально-економічних відносин, що обумовлює 
необхідність дослідження таких ключових параметрів його 
функціонування, як результативність та якість. 

Вибір та актуальність теми дослідження зумовлені 
необхідністю розробки теоретичної бази результативності 
та якості аудиту, а його мета полягає у визначенні концеп-
туальних підходів до визначення якості аудиту як ключово-
го критерію оцінки його результативності, що виступатиме 
базою для розробки основних інструментів забезпечення 
та контролю якості аудиту на макро- й мікрорівнях. 

Результативність необхідно розглядати як похід-
ний термін від терміна «результат». Проте в економічній 
лі тературі немає єдиного підходу до визначення резуль-
тативності функціонування систем, оскільки сам термін 
«результативність» часто не використовують, або не дають 
його визначення, хоча пропонуються різні якісні й кількісні 
його характеристики, змішуються поняття «ефективність», 
«ефект», «результативність», висуваються різні положення 
щодо їх взаємозв’язку тощо. 

У літературі, присвяченій системному аналізу та тео-
рії систем, термін «результат» ототожнюється з терміном 

«ефект», а «ефективність» визначається як відношення 
між заданим (цільовим) показником результату функціону-
вання системи та фактично реалізованим [13, с. 471 – 472]; 
спроможність системи до виконання поставлених перед 
нею цілей [26, с. 179]; міру повноти й якості вирішення по-
ставленого перед системою завдання, виконання ним сво-
го призначення [15, с. 91]. 

В енциклопедичних виданнях з економіки загальне 
визначення ефективності процесу, проекту тощо прирів-
нюється до результативності, яку, у свою чергу, визначено 
як відношення ефекту результату до витрат, що забезпечи-
ли цей результат. Однак окремі види ефективності харак-
теризуються як «комплекс показників результативності», 
«співвідношення результативності та величини витрат» 
тощо [8, с. 250]. С. В. Мочерний і М. В. Довбенко докладно 
характеризують показники «результативності економіч-
ного відтворення» (суспільний національний, валовий на-
ціональний, внутрішній, кінцевий суспільний продукт, на-
ціональний дохід і національне багатство) [16, с. 412 – 416], 
але визначення самого терміна не наведено. 

У Стандартах аудиту INTOSAI (п.1.0.40) аудит ви-
конання (в оригіналі – «performance audit») передбачає ви-
значення обсягів економічності, досягнутої в управлінні 
завдяки застосуванню ефективних адміністративних прак-
тик і принципів та впровадженню ефективної управлінської 
політики, перевірку ефективності використання людських, 
фінансових та інших ресурсів, перевірку систем інформації, 
оцінку результатів та їх моніторинг; аналіз заходів, вжитих 
об’єктом аудиту для усунення виявлених недоліків, перевір-
ку результативності діяльності щодо виконання намічених 
цілей об’єкта аудиту та аналіз фактичних наслідків діяльнос-
ті у порівнянні із запланованими [10]. Таке визначення до-
сить широко характеризує завдання аудиту виконання, який 
здійснюють державні органи контро лю, але в ньому просте-
жується певна невідповідність, оскільки результативність 
як виконання намічених цілей діяльності може включати в 
себе (cеред інших критеріїв) необхідність досягнення тією 
чи іншою мірою економічності, ефективності тощо. 

Г. Г. Азгальдов відокремлює від терміна «ефектив-
ність» термін «ефект», під яким розуміє результати, яких 
досягають при використанні об’єкта (без ув’язування із ви-
тратами на створення й використання об’єкта), і який про-
понує характеризувати різними показниками залежно від 
тієї цілі, якої намагаються досягти, використовуючи об’єкт, 
зокрема, показником споживчої вартості, показником ймо-
вірності виконання поставленого завдання, показником 
однієї з властивостей об’єкта (наприклад, продуктивності) 
або однієї з властивостей надійності (наприклад, довговіч-
ності) [2, с. 80]. 

Найповніше тлумачення терміна «результат» роз-
криває Л. І. Лопатніков. Результати – це загальний 
термін, який охоплює різні економічні та нееконо-

мічні наслідки функціонування економічних систем і харак-
теризує вихід системи, вплив її функціонування на зовніш-
нє середовище (зовнішня оцінка функціонування системи) 
та зміни самої системи (внутрішня оцінка функціонування 
системи) [11, с. 360]. Виділяють і найзагальніше, політико-
економічне значення терміна «результат економічної ді-
яльності» – задоволення суспільних потреб у тих чи інших 
благах, тобто зростання сукупної суспільної корисності. 

Заслуговує на увагу тачка зору Д. Сінка, який не наво-
дить чіткого визначення результативності, проте пропонує 
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сім різних критеріїв результативності організаційної систе-
ми: ефективність («effectiveness»), економічність («efficiency»), 
якість («quality»), прибутковість («profitability»), продуктив-
ність («productivity»), якість праці («quality of work»), іннова-
ційність («innovations») [22, с. 244]. Ці критерії можна вико-
ристати також для оцінки результативності функціонування 
аудиту, але з певним коригуванням, оскільки критерій ефек-
тивності Д. Сінк ув’язав зі ступенем досягнення цілей, що 
має бути використано для характеристики самого поняття 
«результативність», а ефективність як критерій результа-
тивності слід розглядати як співвідношення між досягнутим 
результатом і використанням ресурсів. 

Поєднання цих критеріїв дало змогу дійти висновку, 
що під результативністю слід розуміти ступінь фактичного 
досягнення результату, а результативність у контексті ау-
диторської діяльності можна подати як виконання завдань 
з аудиту (інших завдань з надання впевненості, інших по-
слуг) належної якості (вихід системи) із застосуванням 
ефективних процесів і наукових досягнень, ресурсів на-
лежної якості, які забезпечують необхідний рівень при-
бутковості й задоволенням потреб та очікувань працівни-
ків (аудиторів, їх асистентів) у процесі трудової діяльності 
(зміна самої системи). 

Потрібно враховувати, що отримані результати мо-
жуть бути корисними та ні, можуть відповідати ці-
лям, сформованим як зовнішнім середовищем, так і 

самою системою аудиторської діяльності, не відповідати їм 
або охоплювати такі елементи, які взагалі не розглядалися 
як ціль. Відповідно класифікувати результат і результатив-
ність, зокрема аудиторської діяльності, можна за такими 
критеріями, які визначені без існування заздалегідь уста-
новлених цілей, наприклад, ефективність (ступінь відповід-
ності досягнутих результатів використаним ресурсам), еко-
номічність (ступінь використання ресурсів), прибутковість 
(ступінь перевищення отриманих доходів над понесеними 
витратами) тощо. Проте більшу цінність мають критерії 
результативності, які ув’язуються зі ступенем досягнення 
та відповідності цілям, сформованими як зовнішнім серед-
овищем, так і самою системою аудиторської діяльності. З 
цього погляду використання терміна «якість» як ключового 
параметра результативності аудиторської діяльності є най-
доцільнішим, оскільки, по-перше, саме в цьому понятті по-
єднуються об’єктивні та суб’єктивні характеристики аудиту 
як явища і процесу, ключові характеристики результатив-
ності, а по-друге – саме від неї залежить можливість його 
функціонування, оскільки якщо аудит якісно виконує свої 
функції, але здійснює їх недостатньо ефективно, економіч-
но, прибутково, продуктивно, то аудиторська діяльність 
може існувати, у противному разі (навіть при отриманні 
прибутку, економії ресурсів тощо) доцільність існування 
аудиту має бути поставлена під сумнів. 

Поняття «якість» багатоаспектне та багатогранне. 
Його системне розуміння відображують визначення, наве-
дені в енциклопедичних виданнях і філософських словниках 
[4, c. 641 – 642; 24, c. 463; 25, с. 193 – 194], відповідно до яких 
якість є тією ознакою (внутрішньою визначеністю), за якою 
предмети та процеси відрізняються між собою. Е. А. Сиро-
тенко якість аудиту з філософського погляду вважає катего-
рією, що виражає суттєву визначеність аудиту, завдяки якій 
він є саме аудитом, а не чимось іншим [23]. Слід зазначити, 
що якість як філософська категорія є нейтральною стосов-
но оцінки цінності, але уможливлює подальшу інтерпрета-

цію для відображення оціночного характеру якості, яка й 
використовується в прикладних наукових дослідженнях. 
Так, якщо під визначеністю слід розуміти певну об’єктивну 
міру, яка виражає властивості об’єкта та спроможність 
суб’єкта (спостерігача) до відокремлення цієї міри, то при 
цьому проявляється можливість об’єктивного судження 
про якість об’єкта, проте ця об’єктивність значною мірою 
умовна, оскільки не можна залишати поза увагою присут-
ність волі людини у предметах або процесах, які мають 
штучне походження, наприклад в аудиті. Не можна гово-
рити про повну об’єктивність такої категорії, але рівень 
суб’єктивізму не може бути перепоною для визначення й 
оцінки якості цього процесу. 

Визначаючи якість аудиту, треба враховувати його 
особливості та специфічні характеристики як про-
фесійної послуги. Саме до цієї групи аудит віднесено 

згідно з Державним класифікатором продукції та послуг 
ДК 016:2010 [17]. Загальна відмінність, властива для різно-
го роду послуг, як справедливо підкреслює Н. І. Дорош, по-
лягає в тому, що їх предметом виступають, як правило, від-
повідні дії, послуги як такі, а не уречевлений результат [7, 
c. 139]. В «Аудиті Монтгомері» зазначено, що результатом 
процесу бухгалтерського обліку є складання фінансової 
звітності та надання іншої корисної інформації, а аудит, як 
правило, не створює ні того, ні іншого; він хіба що підвищує 
цінність інформації, створеної в процесі обліку, оскільки 
аудитор критично оцінює таку інформацію та повідомляє 
про свій висновок заінтересованим особам [3, c. 22]. 

Традиційно в науковій літературі виділяють такі 
характеристики, які диференціюють послуги від товарів: 
невідчутність, невіддільність, мінливість (неоднорідність 
або несталість якості), недовговічність, відсутність влас-
ності [20, с. 30 – 37], більшість з яких супроводжуються 
зауваженнями «як правило», «у багатьох випадках», «мо-
жуть бути». Б. М. Макаровський виділяє такі особливості 
інформаційних продуктів, як відсутність чітко розробле-
них принципів власності на інформацію, відсутність такої 
властивості як витрачання, складність визначення ціннос-
ті інформації [12, с. 51]. Узагальнюючи існуючі відмінність, 
можна виокремити такі специфічні особливості аудиту як 
професійної послуги:

 результат виконання завдань з аудиту – це комбі-
нація уречевлених (аудиторський звіт) та неуре-
чевлених (усні пояснення аудитора, його спілку-
вання з управлінським персоналом) елементів, 
які не є антиподами, а являють собою дві сторони 
одного цілого;

 основний результат аудиту (аудиторський звіт) є 
матеріальним об’єктом, який може зберігатися, 
демонструватися та використовуватися без участі 
виконавця (аудитора, аудиторської фірми);

 процеси виконання завдань з аудиту та викорис-
тання їх результатів не завжди відбуваються од-
ночасно, не збігаються ні в часі, ні в просторі, і не 
є нерозривними;

 аудитор безпосередньо взаємодіє із суб’єктом, 
який підлягає аудиту, але не завжди існує безпо-
середня взаємодія виконавця (аудитора) та корис-
тувача результатами його роботи;

 при виконанні завдань з обов’язкового аудиту ре-
зультат аудиту (аудиторський звіт) має публічний 
та загальнодоступний характер, він поширюється 
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серед різних користувачів, а підприємство, яке ви-
ступало замовником аудиту, при цьому не втрачає 
його. 

Якщо використати визначення аудиту, наведене в 
Законі України «Про аудиторську діяльність» (ст. 3, абзац 
другий) [9], то якість аудиту – це тотожність думки аудито-
ра про достовірність в усіх суттєвих аспектах даних бухгал-
терського обліку і показників фінансової звітності та від-
повідність вимогам законів України, положень (стандартів) 
бухгалтерського обліку й інших правил (внутрішніх поло-
жень) суб’єктів господарювання дійсному рівню їх досто-
вірності (викривлення). Якщо за основу взяти визначення 
мети аудиторської перевірки фінансових звітів у МСА 200 
«Загальні цілі незалежного аудитора та проведення аудиту 
відповідно до Міжнародних стандартів аудиту» (п. 11 «а») 
[14, c. 79], то якість аудиту – це тотожність думки аудитора 
про відповідність фінансових звітів у всіх суттєвих аспек-
тах визначеній концептуальній основі фінансової звітності 
дійсному рівню їх відповідності. 

Наведені визначення якості аудиту можуть бути 
використані для подальших досліджень, проте їх 
не можна вважати повними, оскільки, по-перше,  

у них не враховано сам процес аудиту, адже висловити пра-
вильну думку та видати правильний звіт можна і випадко-
во, без проведення всіх необхідних аудиторських процедур; 
по-друге, у них процес визначення якості аудиту фактично 
зупиняється лише етапом формування аудитором своєї 
думки і тому не враховується необхідність «матеріалізації» 
цієї думки та процес її донесення до користувачів. 

С. М. Бичкова та О. Ю. Ітиглова, використовуючи 
ідеї Д. Гарвіна до характеристик якості [28], якість ауди-
ту як професійної послуги розглядають з таких позицій: 
абстракт ність, інтуїтивність сприйняття; орієнтація на ви-
робництво – як відповідність вимогам аудиторських стан-
дартів та інших нормативних актів з аудиторської діяль-
ності; цінність – як відповідність одночасно стандартам та 
вартості при дотриманні принципу найбільшої користі від 
витрачених ресурсів; задоволення потреб користувачів; ви-
користання рейтингів аудиторських фірм [6, c. 7 – 9]. Їх ана-
ліз показує, що якість аудиту – це комплексне поняття, а іс-
нуючі підходи вирішують лише окремі завдання і не можуть 
сформувати комплексного уявлення про об’єкт оцінки. 

Наведені вище напрями оцінки якості аудиту вчени-
ми розмежовані у такий спосіб: оцінка з погляду виконавця 
(аудиторської фірми або індивідуального аудитора) та оцін-
ка з погляду споживача (користувача професійної думки 
аудитора) [6, c. 14]. При цьому виділено два якісні рівні ау-
диту, які виступають паралельно один одному: необхідний 
(дотримання професійних стандартів і вимог законодавчих 
документів) і достатній (віддзеркалення потреби клієнта в 
конкретному виді аудиторської послуги та її корисності), 
що є недоцільним, оскільки такі критерії підпорядковані 
один одному, отже, взаємозалежні. Крім того, автори під-
креслюють необхідність надання переваги потребам спо-
живачів при розробці напрямів підвищення якості аудитор-
ських послуг на мікрорівні, але поза увагою залишається 
цей критерій щодо макрорівня, тобто з точки зору оцінки 
якості аудиторської діяльності суспільством у цілому. 

Інша група науковців (Панков В. В., Акаємова Н. В., 
Кожухов В. Л.) до найсуттєвіших елементів якості аудиту 
відносять відповідність очікуванням основних груп ко-
ристувачів, дотримання професійних стандартів аудиту та 

норм аудиторської етики, наслідування загальноприйня-
тих зразків поведінки та культурних імперативів, які пре-
валюють у суспільстві, тобто неформальних інститутів та 
угод, дія яких, як правило, опосередковує особисту кому-
нікацію аудитора та клієнта [19, с. 8]. Використання остан-
нього критерію в запропонованому визначенні призводить 
до того, що клієнт сприймається як основний користувач 
аудиту, що не відповідає цілям проведення обов’язкового 
аудиту, який виконують не стільки в інтересах конкрет-
ного підприємства, скільки в інтересах широких верств 
інших користувачів. Превалюючі ж в певному інституціо-
нальному та соціокультурному середовищі норми, звичаї, 
обмеження віддзеркалюються в інтересах користувачів і 
вимогах законодавства; це стосується також комунікацій-
них зв’язків, які мають відповідати щонайменше етичним 
принципам аудиту. З іншого боку, неформальні інститути 
можуть суперечити вимогам законодавства.

З урахуванням результатів аналізу й узагальнення іс-
нуючих у літературі тлумачень поняття якості взагалі 
та аудиту зокрема, якість аудиту потрібно розглядати: 

по-перше, з позицій його сутності і визначення того, чи є по-
слуги з проведення перевірки конкретного клієнта аудитом 
з точки зору його відповідності професійним стандартам, 
нормам етики, вимогам нормативних і законодавчих до-
кументів (концепція орієнтації на виробництво); по-друге, 
з огляду на задоволення потреб користувачів, зокрема сус-
пільства у встановленні об'єктивності та достовірності фі-
нансової інформації (концепція орієнтації на користувача з 
урахуванням концепції з орієнтованості на цінність).

Аудит може бути якісним тільки в тому випадку, якщо 
виконуватиметься з дотриманням професійних стандартів, 
і такі критерії якості будуть більш-менш розтлумачені в 
нормативних документах. Аудитори, які надають свої по-
слуги, що передбачають важливість характеристик довіри, 
можуть відчувати в цьому напрямі значні проблеми. Адже 
переваги від отримання їхніх послуг можуть бути настіль-
ки нематеріальними, що клієнти не зможуть оцінити якість 
отриманої послуги, навіть після того, як її було придбано 
та використано. У цьому разі треба розробляти засоби на-
ведення матеріальних доказів якості послуги, а це можна 
зробити, лише використовуючи вимоги професійних стан-
дартів. Що стосується другого положення, то саме воно є 
визначальним при оцінці якості та необхідності аудитор-
ської діяльності, оскільки при незадоволенні вимог і по-
треб споживачів (користувачів результатами аудиторської 
праці) втрачається сенс існування самого аудиту як такого. 

Оскільки в процесі аудиту здійснюється передача ін-
формації від однієї системи до іншої, аудит треба розгляда-
ти як комунікацію, тобто як процес, у результаті якого здій-
снюється передача інформації від однієї особи до іншої або 
від однієї групи осіб до іншої. У теоретичних досліджен-
нях комунікації подано або як дію (односторонній процес 
передачі сигналів без здійснення зворотного зв’язку), або 
як взаємодію (двосторонній процес обміну інформацією), 
або як комунікаційний процес, в якому учасники по черзі 
та безперервно виступають в ролі джерела та отримувача 
інформації [27, с. 28]. Цей процес може набувати різних 
форм, тому в теорії комунікації застосовують значну кіль-
кість моделей, кожна з яких у різний спосіб відображує 
структуру, елементи та динаміку процесу комунікації [18, 
с. 126 – 139; 27, с. 28 – 34], а розвиток яких у цілому відбу-
вається в напрямі більшого врахування активності реципі-
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єнта та суспільної обумовленості як змісту, так і форми ко-
мунікації. Тому при визначенні результативності та якості 
аудиту як професійної послуги слід орієнтуватися на про-
цес її надання та подання, що потребує дослідження двох 
питань: що буде мати користувач та в який спосіб йому це 
буде представлено. 

Одна з ключових проблем комунікації – проблема 
адекватного сприйняття інформації, що переда-
ється, і, відповідно, результативності комунікації. 

Повідомлення, які передаються в процесі виконання ау-
диту та при його завершенні, мають подолати певні кому-
нікаційні бар’єри, у результаті дії яких вони можуть бути 
сприйняті не повною мірою, у викривленому вигляді або 
взагалі залишитися без розгляду. Факторами, які обме-
жують результативність аудиту та, відповідно, його якість, 
є середовище комунікації, засоби комунікації (процес пере-
дачі інформації) та самі користувачі, як діючі особи кому-
нікаційного процесу. Тому слід враховувати також основні 
ключові моменти самого процесу аудиту. Так, М. А. Азар-
ська критерії якості аудиту розподіляє на дві групи: якість 
проведення аудиту та якість результатів аудиту [1]. Такий 
підхід логічний, але він не повний, оскільки не забезпечує 
врахування, по-перше, того, що в процесі проведення ау-
диту аудитор формулює думку, але не просто повідомляє її 
в усній формі користувачів, а оформлює її у вигляді пись-
мового документа, і, по-друге, необхідності оприлюднення 
цього документа й ознайомлення з ним користувачів, тоб-
то інформаційну функцію аудиту. 

Виходячи з викладеного, якість аудиту слід розгля-
дати як комплексне поняття, яке включає такі елементи: 
якість процесу аудиту, якість сформованої думки аудитора, 
якість проміжного та кінцевого результатів аудиту, якість 
інформування користувачів про процес і результати ауди-
ту. Ці елементи з точки зору сутності аудиту проявляються 
у дотриманні професійних стандартів при проведенні ау-
диторської перевірки, а з огляду на користувачів – з точки 
зору задоволення їх інформаційних потреб та очікувань 
стосовно процесу аудиту, вибору видів аудиторських зві-
тів, їх повноти та своєчасності подання. Отже, важливим 
є вирішення проблеми забезпечення повного інформу-
вання користувачів щодо результатів аудиторської роботи 
про відповідні об’єкти, яка і є однією з причин виникнення 
«розриву в очікуваннях» в аудиті, тобто причиною неспів-
падання інформаційних результатів перевірки, поданих ау-
диторами, та очікувань користувачів фінансової звітності, 
або невідповідності між тим, у чому, на думку суспільства, 
має полягати аудит, і можливостями реального процесу ау-
диту, який обмежений певними рамками. 

ВиСНОВки
Дослідження механізму оцінки результативності 

аудиторської діяльності в системі соціально-економічних 
відносин, концептуальних підходів до визначення якості 
аудиторської діяльності показало, що результативність ау-
диторської діяльності є багатоаспектною економічною ка-
тегорією, основоположним критерієм визначення доціль-
ності існування самого аудиту та напрямів його розвитку. 
Важливість застосування цього показника проявляється в 
тому, що наявність навіть суб’єктивного показника за умо-
ви, що усвідомлюється його обмеженість, краще, ніж вза-
галі його відсутність, внаслідок чого часто застосовується 
механізм управління у вигляді реакції на ситуацію, що ви-

йшла з-під контролю. Кожний із аспектів результативності 
розкриває її окремі сутнісні сторони і виражається у менш 
містких категоріях: ефективність, прибутковість, економіч-
ність, продуктивність та ін. Серед її складових найбільшу 
цінність мають ті, які характеризують ступінь досягнення 
та відповідність цілям, сформованим як зовнішнім середо-
вищем, так і самою системою аудиторської діяльності,  
а ключовим параметром виступає якість. 

Якість аудиту – це комплексне поняття, яке включає 
такі елементи, як якість процесу аудиту, якість сфор-
мованої думки аудитора, якість проміжного та кінце-

вого результатів аудиту, якість інформування користувачів 
про процес і результати аудиту. Ці елементи характеризу-
ють вплив функціонування аудиторської діяльності на зо-
внішнє середовище (зовнішня оцінка) та її зміну (внутрішня 
оцінка) і повинні розглядатися у двох аспектах: з позицій 
його сутності та з огляду на задоволення інформаційних 
потреб користувачів (суспільства, зокрема). Враховуючи 
те, що аудит є комунікаційним процесом, при визначенні 
інструментів забезпечення його якості слід намагатися по-
долати одну з ключових проблем комунікації – проблему 
адекватного сприйняття інформації, що передається, і, 
відповідно, результативності комунікації. Факторами, які 
обмежують результативність аудиту та, відповідно, його 
якість, є середовище комунікації, засоби комунікації (про-
цес передачі інформації) та самі користувачі, як діючі особи 
комунікаційного процесу. Тому сам факт проведення ауди-
ту не є достатнім; важливі, по-перше, його якість з погляду 
задоволення потреб користувачів, по-друге – механізм до-
ведення професійної думки аудитора до них.  
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