
182

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	ін
н

о
Ва

ц
іЙ

н
і П

ро
ц

еС
И

БІЗНЕСІНФОРМ № 10 ’2015
www.business-inform.net

УДК 65.015.3:621.001.76

МЕТОДИкА ОцІНкИ ЕфЕкТИвНОСТІ упРАвлІННя ІННОвАцІйНОю ДІяльНІСТю 
пІДпРИєМСТвА МАшИНОбуДувАННя

© 2015 чорна м. в., кушнір т. б., бЕзГінова л. і. 
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чорна М. В., Кушнір т. Б., Безгінова Л. І. Методика оцінки ефективності управління інноваційною діяльністю  

підприємства машинобудування
Метою статті є розробка методики оцінки ефективності управління інноваційною діяльністю підприємства машинобудування. У статті об-
ґрунтовано методику оцінки ефективності управління інноваційною діяльністю підприємства машинобудування за низкою послідовних етапів. 
В основу запропонованого підходу покладено розрахунок показників ефективності управління інноваційною діяльністю, за які обрано рентабель-
ність продукції підприємства машинобудування та частку ринку, яку воно займає. Виходячи з авторського бачення ефективності управління ін-
новаційною діяльністю та певних принципових моментів була побудована матриця, заснована на порівнянні індексних показників ефективності. 
Використання для вирішення поставленого завдання матричного методу дозволяє здійснити оцінку з урахуванням певних критеріїв ефективно-
сті інноваційної діяльності підприємства машинобудування (прибутковість і конкурентоспроможність) і наявності великої кількості альтерна-
тив (що з’являються в результаті порівняння індексних показників). За допомогою матриці проводиться чітка ідентифікація стану управління 
інноваційною діяльністю підприємства машинобудування, що є основою для прийняття обґрунтованих управлінських рішень у сфері інновацій.
Ключові слова: машинобудування, інноваційна діяльність, методика, ефективність, оцінка, підприємство.
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Черная М. В., Кушнир Т. Б., Безгинова Л. И. Методика оценки 

эффективности управления инновационной деятельностью  
предприятия машиностроения

Целью статьи является разработка методики оценки эффективности 
управления инновационной деятельностью предприятия машинострое-
ния. Представленная в статье методика оценки эффективности управ-
ления инновационной деятельностью предполагает проведение ряда 
последовательных этапов. В основу предложенного подхода положен 
расчет показателей эффективности управления инновационной дея-
тельностью, в качестве которых избраны рентабельность продукции 
предприятия машиностроения и доля рынка, которую оно занимает. 
Исходя из авторского видения эффективности управления инновацион-
ной деятельностью и определенных принципиальных моментов была 
построена матрица, основанная на сравнении индексных показателей 
эффективности. Использование для решения поставленного задания 
матричного метода позволяет осуществить оценку с учетом опреде-
ленных критериев эффективности инновационной деятельности пред-
приятия машиностроения (доходность и конкурентоспособность) и на-
личия большого количества альтернатив (появляющихся в результате 
сравнения индексных показателей). С помощью матрицы проводится 
четкая идентификация состояния управления инновационной деятель-
ностью предприятия машиностроения, что является основой для при-
нятия обоснованных управленческих решений в сфере инноваций
Ключевые слова: машиностроение, инновационная деятельность, ме-
тодика, эффективность, оценка, предприятие.
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Chorna M. V., Kushnir T. В., Bezginova L. I. Methods for Assessing  

the Efficiency of Management of Innovation Activity  
of Machine-Building Enterprise

The article is aimed at developing methods for assessing the efficiency of 
management of innovation activity of machine-building enterprise. The use 
of methods for assessing the efficiency of management of innovation activity, 
provided in the article, involves several steps. The proposed approach was 
based on the calculation of efficiency indicators for management of innova-
tion activity, the selected ones were: profitability of products of machine-
building enterprise and the market share occupied. Proceeding from the au-
thor's vision of efficiency of management of innovation activity as well as of 
certain crucial points, a matrix based on comparing the indices of efficiency 
has been built. Using the matrix method for solving the formulated task al-
lows to carry out an assessment based on some defined criteria of efficiency 
of innovation activity of machine-building enterprise (profitability and com-
petitiveness) and availability of a large number of alternatives (appearing as 
a result of comparison of indices). Using the matrix, a clear identification of 
the status of management of innovation activity of machine-building enter-
prise is provided, which constitutes the basis for sound management deci-
sions in the sphere of innovation.
Key words: machine-building, innovation, methods, efficiency, assessment, 
enterprise.
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Машинобудівна галузь, як системоутворюючий 
елемент економіки, визначає темпи економіч-
ного розвитку всієї держави. Специфіка роз-

витку вітчизняної економіки, обумовлена значною дина-
мічністю і невизначеністю, вимагає від машинобудівних 
підприємств досягнення високої конкурентоспромож-
ності. Однак, згідно з даними Державної служби стати-
стики, обсяг реалізованої продукції машинобудування у 
2014 р. становив 94088,4 млн грн [1], що складало лише 
7,9 % загального обсягу промислової продукції. Це на-
багато менше, ніж у розвинених державах (понад 30 %). 
З нього обсяг продукції машинобудування, реалізованої 
за межі України, становив 50861,1 млн грн (або 15,7 % до 
всієї реалізованої промислової продукції). Обсяг нових 
замовлень на виробництво продукції машинобудування 
у 2014 р. складав 76439,7 млн грн (що менше за мину-
лорічне значення на 19,7 %), з нього обсяг іноземних за-
мовлень – 47,5 % (у 2013 р. – 52,5 %). Валова додана вар-
тість (ВДВ) у машинобудуванні у 2014 р. становила 6 % 
від загальної ВДВ.

Фінансове становище галузі також погіршилося, 
про що свідчить зростання частки підприємств, діяль-
ність яких була збитковою: у 2012 р. ця величина стано-
вила 34,8 %, у 2013 р. зросла до 35,8 %, а за 2014 р. частка 
збиткових підприємств сягнула 36,2 % [1]. Рівень рента-
бельності операційної діяльності також мав тенденцію 
до зниження.

Більшість видів вітчизняної машинобудівельної 
продукції характеризується невисокою конкурентоспро-
можністю, яка в основному досягається за рахунок низь-
кої ціни. Напрямком підвищення конкурентоспромож-
ності підприємств машинобудування є набуття стійких 
конкурентних переваг шляхом впровадження інновацій. 
Проте інноваційна активність у галузі машинобудуван-
ня недостатня. Однією з основних причин цього є від-
сутність інвестицій і доступних кредитів, унаслідок чого 
вітчизняним підприємствам важко переорієнтуватися 
на нові ринки збуту. Тому найважливішим напрямком 
роботи зі створення умов для стабільної роботи галузі 
є забезпечення попиту на внутрішньому ринку [2]. Саме 
тому важливими і актуальними стають питання управ-
ління інноваційною діяльністю на підприємствах маши-
нобудування та оцінки його ефективності.

Вирішенню проблемних питань у площині зазна-
ченого напрямку присвятили свої дослідження багато 
відомих учених, серед яких: Й. Шумпетер, М. Портер,  
Г. Гольдштейн, Є. Загороднова, С. Ілляшенко, Г. Рачин-
ська, а безпосередньо у сфері машинобудування – Ю. Гу-
сак, Л. Малюта, О. Матюша, Т. Моїсеєнко та ін. 

Так, ще Й. Шумпетер визначив інновації як один 
із пріоритетних факторів забезпечення конкурентних 
переваг [3]. З ним погоджувався і М. Портер, підкрес-
люючи, що для формування конкурентних переваг най-
більш типові такі новації: нові технології, нові або зміне-
ні запити покупців, поява нового сегмента ринку, зміна 
вартості або наявності компонентів виробництва, зміна 
урядового регулювання [4]. Гусак Ю. і Моісеєнко Т. проа-
налізували вплив інноваційної активності на результати 
функціонування підприємств і дослідили ефективність 
інноваційної діяльності в підприємствах машинобуду-

вання України [5; 6], а С. Ілляшенко розглянув підходи до 
стратегічного планування та управління інноваційною 
діяльністю на засадах маркетингу інновацій [7]. Робота 
Матюши О. спрямована на розробку критеріїв і побудо-
ву системи методів оцінки ефективності інноваційної ді-
яльності для підприємств машинобудівного комплексу 
з позицій формування фундаменту для переходу до со-
ціально орієнтованої інноваційної моделі економіки [8]. 
Рачинська Г. і Лісовська Л. обґрунтовують таку систему 
показників, застосування якої дозволить об’єктивно 
оцінити рівень інноваційної привабливості для суб’єкта 
прийняття рішення [9]. Малюта Л. визначає методоло-
гічні засади формування моделі комплексної оцінки 
ефективності інноваційної діяльності та обґрунтування 
послідовності етапів інтегрального оцінювання рівня ін-
новаційного розвитку промислового підприємства [10].

Більшість дослідників зосереджуються на визна-
ченні пріоритетних напрямів розвитку для отримання 
конкурентних переваг і забезпечення конкурентоспро-
можності підприємства за рахунок впровадження інно-
вацій, не залишаються без уваги й питання методології 
оцінки ефективності інноваційної діяльності. Водночас 
відсутній єдиний підхід до побудови адекватної сучасним 
умовам системи оцінки ефективності управління іннова-
ційною діяльністю в підприємствах машинобудування.

Метою роботи є розробка методики оцінки ефек-
тивності управління інноваційною діяльністю підпри-
ємства машинобудування. 

Характерною особливістю сучасного розвитку 
економіки України є не тільки високий динамізм 
змін, що відбуваються в окремих галузях і сфе-

рах діяльності, але й поглиблення проблем, викликаних 
кризовими явищами. За таких умов успішне функціо-
нування підприємства на ринку передбачає утримання 
ним конкурентних позицій та забезпечення можливо-
стей для майбутнього розвитку.

Основою формування стійких конкурентних пере-
ваг і високої конкурентоспроможності підприємства ма-
шинобудування є інноваційна діяльність, що являє собою 
діяльність зі створення, впровадження та комерціалізації 
наукових розробок, яка в умовах принципової новизни 
результату і випередження конкурентів у часі забезпечує 
надприбуток і надає монопольне становище на певний 
період часу [11, с. 19]. Ґрунтуючись на таких позиціях, за 
мету управління інноваційною діяльністю визначено під-
вищення конкурентоспроможності підприємства на кон-
кретному ринку промислової продукції (зовнішньому, 
внутрішньому, регіональному) або його сегменті. 

Управління інноваційною діяльністю підприємства 
машинобудування є ефективним у тому випадку, коли 
приводить до підвищення (досягнення необхідного рів-
ня) конкурентоспроможності підприємства на певному 
ринку або його сегменті після впровадження конкретних 
інноваційних проектів. При цьому необхідно враховува-
ти такі принципові моменти: різноплановість інновацій 
(управлінські, технологічні, виробничі, функціональні 
та ін.); порівнянність витрат на забезпечення систе-
ми управління інноваційною діяльністю (на залучення 
персоналу та всіх необхідних ресурсів) із результатами; 
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обов’язкове забезпечення інноваціями зростання кон-
курентоспроможності (у нестабільній ситуації на ринку 
можливі варіанти з утримання конкурентоспроможнос-
ті на певному рівні) і прибутковості організації.

За даних умов підприємства зтикаються з від-
сутністю теоретичних підґрунть для розробки прак-
тичних управлінських рішень. З метою забезпечення 
підприємств машинобудування відповідним методич-
ним інструментарієм була розроблена методика оцінки 
ефективності управління інноваційною діяльністю, яка 
врахує специфіку цієї діяльності у машинобудуванні та 
особливості підприємств галузі. Основні підходи до да-
ної розробки були запропоновані авторами в праці [12].

Методика оцінки ефективності управління ін-
новаційною діяльністю підприємства маши-
нобудування передбачає проведення ряду 

послідовних етапів, представлених у вигляді такої тех-
нології (рис. 1). 

На першому етапі відбувається формування ін-
формаційної бази, що передбачає збір і систематизацію 
необхідної для оцінки ефективності внутрішньої і зов-
нішньої інформації на основі даних бухгалтерської та 
статистичної звітності підприємства машинобудування, 
відомостей про загальноекономічний розвиток країни / 
галузі тощо. Для забезпечення цілей оцінки інформація 
збирається не менше, ніж за два роки.

На другому етапі розраховуються показники част-
ки ринку і рентабельності продукції.

Для успішної реалізації інноваційної діяльності 
необхідний обсяг капітальних вкладень повинен визна-
чатися вимогами ринку і, зокрема, ринковим попитом, 
що викликає необхідність встановлення максимального 
обсягу продажів майбутнього інноваційного продукту з 
урахуванням прогнозованої кон’юнктури [13]. Оскільки 
обсяг випуску продукції відповідає конкурентоспро-
можності організації, то показник частки ринку є клю-
човим під час оцінки положення інноваційної продукції 
або підприємства машинобудування в цілому на ринку. 

Частка ринку визначається як відношення обсягу 
продукції підприємства до загальної ємності даного рин-
ку / сегмента за конкретний період часу (формула (1)):

  
,П

З

ОП
ЧР

ОП


  

(1)

де     ОПП – обсяг продукції підприємства машинобуду-
вання у грошовому або натуральному вираженні;

ОПЗ – обсяг реалізації продукції даного типу на 
ринку / сегменті.

Показник частки ринку визначається до впрова-
дження інноваційного проекту підприємством та після 
його впровадження.

З точки зору економіки, показником економічної 
ефективності підприємства найчастіше виступає рента-
бельність продукції, яка розраховується у вигляді кое-
фіцієнта відношення прибутку від реалізації продукції 
до поточних витрат на її виробництво. Такий показник 
демонструє окупність інноваційних проектів, а також 
витрат виробництва. 

Для забезпечення адекватності розрахунки рента-
бельності доцільно проводити з операційного прибутку 
до оподаткування (формула (2)):

     
,

ОП
РП

С


  

(2)

де      ОП – операційний прибуток підприємства маши-
нобудування, гр. од.;

С – повна собівартість реалізованої продукції під-
приємства машинобудування, гр. од.

Аналогічно даний показник визначається до впро-
вадження інноваційного проекту підприємством та піс-
ля його впровадження.

На третьому етапі за допомогою індексних по-
казників рентабельності продукції (IРП) і частки ринку 
(IЧР) формується матриця «Рентабельність – Частка рин-
ку» (рис. 2), детальний опис якої наведено в поперед ній 
роботі авторів [12]. 

Порівняння індексних показників дозволяють оці-
нити ефективність управління інноваційною діяльністю 
за критеріями конкурентоспроможності та доходності. 

 
І етап. Формування інформаційної бази оцінки

ефективності управління інноваційною діяльністю
підприємства

 

 

ІІ етап. Розрахунок показників частки ринку
і рентабельності продукції

 
 

ІІІ етап. Формування матриці
«Рентабельність – Частка ринку»

   
  

ІV етап. Ідентифікація ефективності управління
інноваційною діяльністю підприємства за квадратами

матриці

 

 

Рис. 1. Етапи оцінки ефективності управління інноваційною діяльністю підприємства машинобудування
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За результатами порівняння значення індексів зміни ко-
ефіцієнтів можуть бути меншими за попереднє значен-
ня, дорівнюватиме попередньому або бути більшими, 
тобто ІРПі {<, =, >} 1. Для забезпечення однозначності 
результатів розрахунків було зроблено припущення:
 якщо ІРПі > 1 або ІРПі → ∞, то вважається, що 

йому відповідає значення 1,  a, де a – будь-яке 
натуральне число;

 якщо ІРПі = 1 або ІРПі → 1, то йому відповідає 
значення 1;

 якщо ІРПі < 1, то йому відповідає значення 0,  a, 
де a – будь-яке натуральне число.

На четвертому етапі відбувається ідентифікація 
ефективності управління інноваційною діяльністю під-
приємства машинобудування за квадрантами матриці. 
Зокрема, позиціонування підприємства в квадранті 1 
свідчить про одночасне зниження (або втрату) кон-
курентоспроможності та доходності. Таке становище 
може пояснюватися згортанням інноваційної діяльно-
сті підприємства машинобудування, що характеризує 
управління нею як неефективне. Попадання підприєм-
ства в квадрант 9 характеризується позитивною динамі-
кою частки ринку підприємства і його рентабельності, 
що свідчить про збільшення обсягів інноваційної діяль-
ності та визначає її управління з позиції конкуренто-
спроможності та доходності як ефективне.

Позиціювання в інших квадрантах матриці гово-
рить про інші варіанти переважно ефективного або не-
ефективного управління.

Квадрант 2. Рентабельність продукції підпри-
ємства машинобудування після впровадження іннова-
ційного проекту залишається незмінною (ІРП = 1) при 
зниженні частки ринку (ІЧР < 1), що може бути результа-
том більш швидкого зростання обсягів інноваційної ді-
яльності за ринком у цілому та, відповідно, свідчить про 
зниження конкурентоспроможності підприємства.

Квадрат 3. Зростання прибутковості інновацій-
ної діяльності підприємства машинобудування при 
зниженні його частки на ринку певної продукції може 
виникнути внаслідок реалізації підприємством більш 
прибуткового, але меншого за обсягами інноваційного 
проекту, при цьому зростання обсягів ринку інновацій-
ної продукції в цілому відбуваються більшими темпами, 

ніж зростання обсягів інноваційної діяльності конкрет-
ного підприємства.

Квадрант 4. Дохідність підприємства машино-
будування після впровадження інноваційного проекту 
знижується, що говорить про деяке погіршення ефек-
тивності управління інноваційною діяльністю за тих 
самих темпах зміни її обсягів. Проте цю ситуацію не 
можна оцінювати однозначно негативно, оскільки змен-
шення рентабельності може бути кроком для утриман-
ня наявної частки ринку. 

Позиціювання підприємства машинобудування в 
квадранті 5 у цілому нейтрально характеризує ефек-
тивність управління його інноваційною діяльністю за 
критеріями конкурентоспроможності та доходності.

Квадрант 6. Частка ринку підприємства після 
впровадження інноваційного проекту не змінилася (тем-
пи зміни обсягів інноваційної діяльності підприємства 
аналогічні середнім за ринком), але дохідність збільши-
лася, що позитивно характеризує можливості майбут-
нього інноваційного розвитку господарюючого суб’єкта.

Квадрант 7. Позиціювання підприємства машино-
будування в даному квадранті є схожим із позиціюван-
ням у квадранті 4 і свідчить про зростання його конку-
рентоспроможності: за рахунок меншої рентабельності 
підприємство захоплює більшу частку ринку. Звісно, 
такий стан не може тривати довго, оскільки знижує ін-
новаційні можливості підприємства машинобудування.

Квадрант 8. Частка ринку підприємства машино-
будування після впровадження інноваційного проекту 
збільшується, що може бути результатом незмінного 
рівня доходності. З позиції конкурентоспроможності та 
доходності така ситуація в управлінні інноваційною ді-
яльністю оцінюється позитивно.

ВИСНОВКИ
Застосування запропонованої методики дозво-

лить здійснити об’єктивну й адекватну умовам розвитку 
оцінку ефективності управління інноваційною діяльні-
стю. Результати оцінки служать основою для прийнят-
тя управлінських рішень з підвищення ефективності 
управління інноваційною діяльністю підприємств ма-
шинобудування і дозволяє знайти такі заходи у сфері 
інновацій, які сьогодні є найбільш оптимальними для 
сучасного підприємства.                    

 IРПі
 ІЧРі  

IРПі <1 IРПі =1 IРПі >1 

ІДРі < 1 
                      1 

IРПі <1 
ІЧРі < 1 

                    2 
IРПі =1 
ІЧРі < 1 

                    3 
IРПі >1 
ІЧРі < 1

ІЧРі = 1 
                      4 

IРПі <1 
ІЧРі = 1 

                      5 
IРПі =1 
ІЧРі = 1 

                    6 
IРПі >1 
ІЧРі = 1

ІЧРі >1 
                      7 

IРПі <1 
ІЧРі >1 

                      8 
IРПі =1 
ІЧРі >1 

                    9 
IРПі >1 
ІЧРі >1 

Рис. 2. Матриця «Рентабельність – частка ринку»
ІРПі – індекс рентабельності продукції підприємства машинобудування;  ІЧРі – індекс частки ринку підприємства машинобудування.
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