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Король К. В. Центри відповідальності: поняття та підходи до визначення суб’єктів відповідальності
Метою статті є пошук підходів до розвитку методологічних основ організації обліку за центрами відповідальності. Досягнення визначеної мети 
зумовлює необхідність вирішення таких завдань: дослідження змісту поняття «центр відповідальності»; виокремлення підходів до визначення 
суб’єктів відповідальності для організації обліку за центрами відповідальності. За результатами дослідження пропонується визначення центру 
відповідальності як елемента організаційної структури підприємства (сегмент, підрозділ, одиниця) чи його частини, котру очолює менеджер 
(керівник), який має повноваження з використання ресурсів для забезпечення діяльності такого центру і несе відповідальність за формування 
показників і результатів його діяльності. Це дасть змогу при організації обліку за центрами відповідальності акцентувати увагу на конкретних 
суб’єктах відповідальності, котрі і здійснюватимуть управління «на місцях». Виділення централізованого, децентралізованого та інтегрованих 
підходів до визначення суб’єктів відповідальності дасть змогу більш ефективно здійснювати облік за центрами відповідальності. Адже полег-
шується вибір підходів до його побудови на всіх рівнях управління: на локальному – з огляду на специфіку діяльності окремих центрів відповідаль-
ності, на мезорівні – більш повно враховуються завдання  за окремими видами діяльності чи їх зміна, на вищому рівні управління – полегшується 
вибір підходів до побудови обліку за центрами відповідальності при зміні тактичних завдань діяльності підприємства.

Ключові слова: облік за центрами відповідальності, центр відповідальності, структурний елемент, менеджер центру відповідальності, підходи 
до вибору суб’єктів відповідальності.
Рис.: 1. Бібл.: 13. 
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Король Е. В. Центры ответственности: понятие и подходы  

к определению субъектов ответственности
Целью статьи является поиск подходов к развитию методологических 
основ организации учета по центрам ответственности. Достижение 
этой цели предопределяет необходимость решения следующих задач: 
исследование смысловых характеристик понятия «центр ответ-
ственности»; выделение подходов к определению субъектов ответ-
ственности для организации учета по центрам ответственности. 
По результатам исследования предлагается определение центра 
ответственности как элемента организационной структуры пред-
приятия (сегмент, подразделение, единица) или его части, которую 
возглавляет менеджер (руководитель), имеющий полномочия по ис-
пользованию ресурсов для обеспечения деятельности такого центра 
и несущий ответственность за формирование показателей и резуль-
татов его деятельности. Это позволит при организации учета по 
центрам ответственности акцентировать внимание на конкрет-
ных субъектах ответственности, которые и будут осуществлять 
управление «на местах». Выделение централизованного, децентра-
лизованного и интегрированных подходов к определению субъектов 
ответственности позволит более эффективно осуществлять учет 
по центрам ответственности. Так, облегчается выбор подходов к 
его построению на всех уровнях управления: на локальном – с учетом 
специфики деятельности отдельных центров ответственности, на 
мезоуровне – более полно учитываются задачи по отдельным видам 
деятельности или их изменение, на высшем уровне управления – облег-
чается выбор подходов к построению учета по центрам ответствен-
ности при изменении тактических задач деятельности предприятия.
Ключевые слова: учет по центрам ответственности, центр ответ-
ственности, структурный элемент, менеджер центра ответствен-
ности, подходы к выбору субъектов ответственности.
Рис.: 1. Библ.: 13. 
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Korol K. V. Responsibility Centers: Concept, Approaches to Identifying  

the Liable Entities
The article is aimed to search for approaches to the development of method-
ological bases for organization of recording in terms of responsibility centers. 
To achieve this aim, solving of the following tasks is predetermined: studying 
the sense bearing features of the concept «responsibility center»; allocation 
of approaches to identify the liable entities for organization of recording in 
terms of responsibility centers. On results of the study is proposed a definition 
of responsibility center as an element of the organizational structure of enter-
prise (section, division, unit), or a part thereof, which is headed by a manager 
(director) with the authority on use of resources to support the activities of 
such center and responsibility for the formation of indicators and results of its 
activities. This will allow, in organization of recording in terms of responsibil-
ity centers, to focus on specific liable entities, which provide management 
at the local level. Allocation of the centralized, decentralized and integrated 
approaches to identifying the liable entities helps to provide more efficient 
recording in terms of responsibility centers. Thus, choice of approaches to 
its development is made easier at all levels of management: at the local – 
with consideration of activity specifics of particular responsibility centers, at 
the meso-level – tasks in terms of individual activities or changing them are 
more completely considered, at the highest level of management – choice of 
approaches to development of recording in terms of responsibility centers is 
made easier, when changing the tactical goals of the enterprise's activity.

Key words: recording as of responsibility centers, responsibility center, struc-
tural element, manager of the responsibility center, approaches to the choice 
of liable entities.
Pic.: 1. Bibl.: 13. 
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Ринкові умови господарювання, наявність трансфор-
маційних процесів в економіці формують нові ви-
моги до ефективного управління підприємствами. 

Облік, як одна з функцій управління, створює інформацію. 
У середовищі бухгалтерського облікового знання питання 
обліку за центрами відповідальності набуває особливої 
гостроти, адже саме він надає можливості до забезпечен-
ня управління достовірною, точною, актуальною, своє-
часною та релевантною інформацією, створює умови для 
здійснення ефективного контролю. Надання управлінню 
якісної обліково-контрольної інформації зумовлює необ-
хідність дослідження змісту центрів відповідальності та 
підходів до визначення суб’єктів відповідальності.

Поряд зі значною увагою до визначеного питання 
в науковій і практичній літературі у практиці бухгалтер-
ського облікового знання спостерігається певна неви-
значеність: різними є тлумачення змісту поняття «центр 
відповідальності», недостатньо розглянуто підходи до 
визначення суб’єктів відповідальності для організації 
обліку за центрами відповідальності. 

В економічній літературі питання змісту поняття 
«центр відповідальності» досліджувалось у працях бага-
тьох вчених-економістів: Максімової В. Ф. [2, с. 29], Голо-
ва С. Ф. [3, c. 405], Скрипник М. І. [12], Ніколаєвої С. А., 
Щебек С. В. [9, с. 68], Вахрушиної М. А., Сидорової М. І. 
[1, c. 24], Керімова В. Е. [7, c. 45], Карпової Т. П. [6, c. 146], 
Палія В. Ф. [11, c. 14], Миронової Ю. Ю. [8, c. 8], Друрі К. 
[4, с. 23], Аткінсона Е. А., Банкера Р. Д., Каплана Р. С., 
Янга С. М. [13, с. 761] та ін.

Метою статті є пошук підходів до розвитку мето-
дологічних основ організації обліку за центрами від-
повідальності. Досягнення визначеної мети зумовлює 
необхідність вирішення таких завдань:
 дослідження змісту поняття «центр відповідаль-

ності»;
 виокремлення підходів до визначення суб’єктів 

відповідальності для організації обліку за цен-
трами відповідальності. 

Виконання наведених завдань дає змогу акценту-
вати увагу при організації обліку за центрами відпові-
дальності на конкретних суб’єктах відповідальності, 
отже, конкретизувати облік за центрами відповідаль-
ності; виокремлення підходів до визначення суб’єктів 
відповідальності збільшить оперативність обліку за 
центрами відповідальності на всіх рівнях управління 
підприємством.

Протягом кількох десятиріч питання обліку за 
центрами відповідальності досліджується у працях 
багатьох вчених-економістів. Засновником обліку за 
центрами відповідальності вважається Джон Хіггінс, 
який ще у 1952 р. дав таке його визначення: «облік за 
центрами відповідальності – це система бухгалтерсько-
го обліку, яка організується підприємством так, що за-
трати акумулюються і відображаються в звітах на пев-
них рівнях управління» [7, c. 45]. Наведене визначення 
акцентує увагу дослідника на тому, що ключовими мо-
ментами обліку за центрами відповідальності є: форму-
вання звітів для відповідних рівнів управління – отже, 
децентралізація управління, виокремлення певних 
рівнів управління – отже, визначення центрів відпові-

дальності; збір та накопичення витрат у кожному цен-
трі відповідальності – формування відповідної системи 
аналітичного обліку для таких центрів та їх введення у 
загальну систему обліку підприємства через відповідні 
аналітичні рахунки. 

 У сучасній економічній літературі наявні такі ви-
значення досліджуваного поняття: Пилипенко І. І., Пан-
телеєв В. П., Шевчук В. О. визначають облік за центрами 
відповідальності як управлінську бухгалтерську систему, 
яка обробляє планову і фактичну бухгалтерську інфор-
мацію про входи (витрати) і виходи (результати) центру 
відповідальності. Облік за центрами відповідальності 
передбачає врахування повного (постійного) потоку 
інформації, а також зосереджується на обліку витрат і 
доходів окремих структурних підрозділів (центрів від-
повідальності) [10, c. 279]. У порівнянні із визначенням  
Дж. Хіггінса автори зосереджують увагу на виокремлен-
ні та функціонуванні центрів відповідальності. Поряд з 
тим, необхідність формування звітів кожним таким цен-
тром у визначенні є неявною. 

Інші дослідники дають такі визначення: Голов С. Ф. 
визначає облік за центрами відповідальності як 
систему обліку, що забезпечує контроль і оцінку ді-

яльності кожного центру відповідальності [3, c. 406]. 
Отже, характеристика системи дається через можли-
вість її використання іншими функціями управління, 
зокрема контрольною функцією. Однак наведений під-
хід визначає певне обмеження: врахування можливо-
стей використання даних, зібраних в середовищі обліку 
за центрами відповідальності, лише для однієї функції 
управління – недоцільно, оскільки і для інших функцій 
управління (планування, прогнозування, маркетинг, ре-
гулювання тощо) облік за центрами відповідальності 
може надавати відповідне інформаційне забезпечення.

Іншої позиції дотримуються вчені Друрі К. і Карпо-
ва Т. П., які визначають облік за центрами відповідаль-
ності як систему обліку, в якій передбачається складання 
звітів за даними порівняння кошторисних (стандартних) 
показників з фактичними [4, с. 458; 6, c. 146]. Таким чи-
ном, автори зауважують на необхідність впровадження 
бюджетування та елементів методу стандарт-кост або 
нормативного методу обліку витрат при організації об-
ліку за центрами відповідальності.

З огляду на наведені вище твердження, можна ви-
значити, що система обліку за центрами відповідаль-
ності передбачає: 
 визначення центрів відповідальності за їх видами; 
 складання бюджетів (або планів чи нормативів) 

для кожного центру відповідальності;
 регулярне складання у центрах відповідально-

сті звітів про результати їх роботи у порівнянні 
із запланованими показниками їх діяльності. 

Таким чином, центральним елементом обліку за 
центрами відповідальності є поняття центру відпові-
дальності. 

В економічній літературі тлумаченню терміна 
«центр відповідальності» приділяється достатньо ува-
ги, однак єдиного підходу та одностайної думки з цьо-
го приводу не сформовано. У ході дослідження нами 

http://www.business-inform.net


Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	б
ух

га
л

те
рс

ьк
и

й
 о

бл
ік

 і 
ау

д
и

т

281БІЗНЕСІНФОРМ № 1 ’2015
www.business-inform.net

окреслено такі підходи до визначення терміна «центр 
відповідальності»: 

Перший підхід. Центр відповідальності розгляда-
ється як елемент (складова) організаційної структури 
підприємства: сегмент підприємства, підрозділ підпри-
ємства, організаційна одиниця, структурна одиниця. Та-
кий підхід є одним з найпоширеніших. Його дотримують-
ся: Скрипник М. І. [12], Ніколаєва С. А., Щебек С. В. [9,  
с. 68], Вахрушина М. А., Сидорова М. І. [1, c. 24], Кері -
мов В. Е. [7, c. 45], Карпова Т. П. [6, c. 146], Палій В. Ф. [11, 
c. 14], Гоголь М. М., Максімова В. Ф., Попович В. В. [2,  
с. 29], Миронова Ю. Ю. [8, c. 8], Друрі К. [4, с. 23], Ат-
кінсон Е. А., Банкер Р. Д., Каплан Р. С., Янг С. М. [13, с. 
761] та ін. Необхідно зауважити, що закордонні вчені 
здебільшого визначають центр відповідальності як сег-
мент підприємства (Друрі К.) [4, с. 23] чи організаційну 
одиницю (Аткінсон Е. А., Банкер Р. Д., Каплан Р. С., Янг С. М.) 
[13, с. 761]. У вітчизняній практиці разом із вживанням 
«сегмент підприємства» поширеним є також і поняття 
«підрозділ підприємства» для характеристики змісту 
досліджуваного терміна. Доцільність описаного підхо-
ду не викликає сумнівів, адже характеристика терміна 
«центр відповідальності» без зваження на його зв’язок 
із організаційною структурою підприємства буде обме-
женою, відповідно, не розкриватиме його зміст. 

Другий підхід передбачає розгляд центру відпові-
дальності по відношенню до видів діяльності підприєм-
ства: сфер чи сегментів діяльності. Він просліджується 
у роботах Голова С. Ф. [3, c. 405], Іванюти П. В., Лев-
ченко З. М. [5, c. 52]. Однак наведений підхід визначає 
певне обмеження, адже зв’язок центрів відповідально-
сті з організаційною будовою підприємства стає роз-
митим, ієрархічність зберігається лише в напрямку: зго-
ри до низу, у протилежному напрямку (з низу до гори) 
таке підпорядкування стає розмитим, отже зворотний 
зв’язок також ускладнюється.

Третій напрям передбачає розгляд центру відпо-
відальності з точки зору суб’єкта, на який покладено 
відповідальність за результати діяльності центру відпо-
відальності.

Такі тлумачення наводять у своїх наукових працях 
Скрипник М. І. [12], Ніколаєва С. А., Щебек С. В. 
[9, с. 68], Голов С. Ф. [3, c. 405], Іванюта П. В., Лев-

ченко З. М. [5, c. 52], Пилипенко І. І., Пантелеєв В. П., 
Шевчук В. О. [10, c. 279], Миронова Ю. Ю. [8, c. 8], Дру- 
рі К. [4, с. 23], Аткінсон Е. А., Банкер Р. Д., Каплан Р. С.,  
Янг С. М. [13, с. 761]. Так, більшістю вчених визначе-
но керівника чи менеджера центру відповідальності як 
суб’єкта, на який покладено відповідальність за резуль-
тати такого центру відповідальності. Поряд з тим, дис-
кусійним є твердження Ніколаєвої С. А. та Щебека С. В., 
які центр відповідальності визначають як структурну 
одиницю, наділену повноваженнями з використання 
ресурсів організації та яка має нести відповідальність 
за результати використання ресурсів [9, с. 68]. Отже, 
суб’єкт управління, відповідно, носій відповідальності 
не є визначеним – зміст терміна «центр відповідально-
сті» є прихованим, а застосування поняття «відпові-
дальність» щодо терміна «центр відповідальності» – не-

обґрунтованим. З огляду на наведене вище, необхідність 
уточнення суб’єкта відповідальності для тлумачення 
терміна «центр відповідальності» є першочерговою.

Четвертий напрям передбачає розгляд центру 
відповідальності як підрозділ, одиницю чи сегмент під-
приємства, який очолює керівник. Представниками та-
кої точки зору є Пилипенко І. І., Пантелеєв В. П., Шев- 
чук В. О. [10, c. 279], Друрі К. [4, с. 23], Карпова Т. П. 
[6, c. 141]. Певну дискусію викликає обов’язковість очо-
лення центру відповідальності керівником, адже мож-
ливі ситуації, коли центр відповідальності не співпа-
дає зі структурними одиницями підприємства – може 
бути менше їх, відповідно, не матиме керівника, який 
його очолюватиме. З іншого боку, будь який центр від-
повідальності матиме менеджера, відповідального за 
результати його роботи, адже виконання цієї умови є 
базовою для виокремлення центрів відповідальності. 
Таким чином, обов’язковість застосування досліджу-
ваної характеристики для терміна «центр відповідаль-
ності» певною мірою є сумнівною і такою, що звужує 
можливу множину елементів структури підприємства, 
які можуть бути визначені як центри відповідальності. 
Також наведений підхід є обмеженим для застосування 
у середовищі підприємств з горизонтальною системою 
управління в умовах неспівпадіння меж центрів відпо-
відальності з межами таких структурних одиниць. 

П’ятий підхід передбачає розгляд центрів відпові-
дальності з точки зору обов’язків суб’єкту управління. Цей 
підхід має декілька напрямків. Так, представники першого 
напрямку Скрипник М. І. [12], Вахрушина М. А., Расказова-
Ніколаєва С. А., Сидорова М. І. [1, c. 24], Іванюта П. В., 
Левченко З. М. [5, c. 52], Пилипенко І. І., Пантелеєв В. П., 
Шевчук В. О. [10, c. 279], Голов С. Ф. [3, c. 405], Кері- 
мов В. Е. [7, c. 46], Миронова Ю. Ю. [8, c. 8], Друрі К. 
[4, с. 23], Аткінсон Е. А., Банкер Р. Д., Каплан Р. С.,  
Янг С. М. [13, с. 761] визначають, що керівник (менеджер) 
відповідає за результати роботи центру. Доцільність ви-
значеного підходу для теорії центрів відповідальності 
є високою. Адже саме це визначає зміст і головну мету 
виокремлення центрів відповідальності – наявність 
суб’єкта управління, який відповідає за результати ро-
боти підпорядкованого йому центру. Відповідно, під-
вищується ефективність управління таким центром че-
рез встановлення адресності суб’єкта управління щодо 
об’єкта управління. Поряд з тим, обмежувати завдання 
суб’єкта управління результатами визначено недоціль-
ним, адже для управління важливим також є процес 
отримання таких результатів.

Представники другої течії Голов С. Ф. [3, c. 405], 
Іванюта П. В., Левченко З. М. [5, c. 52] визначають, що 
керівник (менеджер) відповідає за показники діяльно-
сті, які він контролює. Використання лише показників 
діяльності без результатів роботи центру є обмеженням 
змісту центру відповідальності. Доцільним визначено 
поєднання обох течій в єдине ціле, адже і за результати 
діяльності, і за показники діяльності повинно бути вста-
новлено відповідальність для суб’єктів управління – це 
забезпечить збільшення ефективності функціонування 
центрів відповідальності.
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Керімов В. Е. зауважує: «керівник центру відповідаль-
ності несе відповідальність за процес формування показ-
ників» [7, c. 46]. Таким чином, відбувається наближення 
центрів відповідальності до реальних умов функціонуван-
ня структурних одиниць, у межах яких вони створені.

Шостий підхід передбачає розгляд центрів відпо-
відальності з боку повноважень з використання ресур-
сів. Так, дослідники Миронова Ю. Ю. [8, c. 8] та Друрі К. 
[4, с. 23] визначають: такими повноваженнями наділено 
керівника центру відповідальності. Інші ж – Ніколає - 
ва С. А., Щебек С. В., [9, с. 68] – визначені повноважен-
ня розглядають для центру відповідальності. Остання 
позиція є дискусійною, адже суб’єкт відповідальності 
(живу особу) не визначено.

Сьомій підхід передбачає розгляд центрів відпо-
відальності через конкретизацію видів об’єктів відпо-
відальності: витрати, доходи та інвестиції з відповідним 
визначенням суб’єктів управління, які відповідають за ці 
об’єкти. Представниками є Керімов В. Е., Палій В. Ф. Так, 
Керімов В. Е. визначає: «витрати, доходи та інвестиції в 
центр відповідальності контролює керівник (менеджер) 
центру відповідальності» [7, c. 46]. Наведене визначення 
є дискусійним: з одного боку, автором ураховано адрес-
ність суб’єктів управління для центрів відповідальності, 
з іншого – не враховано категорію прибутку як одного з 
типових об’єктів відповідальності. Подібне обмеження 
спостерігається також і в роботі Палія В. Ф., який ви-
значає центр відповідальності як будь-який підрозділ 
організації, в якому контролюється виникнення витрат, 
отримання доходів, використання інвестиційних коштів 
[11, c. 110]. Поряд з тим, у роботі автора спостерігається 
відсутність урахування адресності для суб’єктів управ-
ління у центрах відповідальності, що репрезентує роз-
миття меж між поняттями «центр відповідальності» та 
«місце виникнення затрат». Внаслідок встановлених 
проблемних питань використання визначеного підходу 
на практиці може визначитись обмеженим. 

З огляду на наведене вище, доцільним є поєднання 
першого, третього, п’ятого і шостого підходів до визна-
чення терміна «центр відповідальності». Отже, центр 
відповідальності – це елемент організаційної структури 
підприємства (сегмент, підрозділ, одиниця) чи його час-
тина, котру очолює менеджер (керівник), який має по-
вноваження з використання ресурсів для забезпечення 
діяльності такого центру і несе відповідальність за фор-
мування його показників і результатів діяльності.

Проведене вище дослідження змісту терміна «центр 
відповідальності» дало змогу підкреслити важливість 
застосування централізованого підходу до визначення 
суб’єктів відповідальності для центрів відповідальності. 

З огляду на визначення змісту терміна «центр 
відповідальності», у бухгалтерському обліковому знан-
ні присутні два підходи до визначення суб’єктів відпо-
відальності: централізований та децентралізований. 
Отримані висновки ілюструються на рис. 1.

Доцільність визначення двох типів підходів до 
адресності суб’єкта відповідальності полягає в 
тому, що застосування децентралізованого під-

ходу до суб’єкта відповідальності при здійсненні децен-
тралізації управління, тобто переданні певної частини 
повноважень і відповідальності керівників вищої ланки 
управління керівникам нижчих ланок управління,– зни-
зить ефективність усього процесу децентралізації. Це 
зумовлено таким: раціональне здійснення перерозпо-
ділу повноважень і відповідальності в умовах невизна-
ченості щодо адресності до суб’єктів такого передання 
є значно ускладненим порівняно із централізованим 
визначенням суб’єктів відповідальності. Таким чином, 
при децентралізації управління доцільно застосовувати 
централізований підхід до суб’єктів відповідальності.  
З іншого боку, централізація управління, яка може бути 
вигідною за певних стратегічних завдань підприємства, 
може супроводжуватись як централізованим і децен-

№
з/п 

                 Підхід  
Показник  

Централізований
підхід Децентралізований підхід  Інтегрований підхід 

1 Відповідальний
за результати  

Менеджер 
(керівник) центру 
відповідальності 

Центр відповідальності, 
особиста відповідальність 
та пряме делегування 
повноважень відсутні 

Центр 
відповідальності, 
характерною
є колективна 
відповідальність 

2 

Розподіл 
повноважень
з використання 
ресурсів 

Менеджер 
(керівник) центру 
відповідальності 

Центр відповідальності, 
одноосібна 
відповідальність та пряме 
делегування повноважень 
відсутні, характерною
є колективна 
відповідальність 

Менеджер центру 
відповідальності 

3 

Контроль 
затрат, доходів 
та інвестиції
в центр 
відповідальності  

Менеджер 
(керівник) центру 
відповідальності 

Центр відповідальності, 
одноосібна 
відповідальність відсутня 

Центр 
відповідальності, 
характерною
є колективна 
відповідальність 

Сфера застосування 
Децентралізація
та централізація 
управління 

Централізація управління 
Децентралізація
та централізація 
управління 

Рис. 1. підходи до визначення суб’єктів відповідальності
Джерело: авторська розробка.
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тралізованим підходами до визначення суб’єктів відпо-
відальності, адже централізація управління вже перед-
бачає адресність суб’єктів відповідальності.

Не заперечуючи доцільність використання озна-
чених вище підходів, можливо виділити ще один під-
хід – інтегрований, згідно з яким (див. рис. 1): розподіл 
повноважень з використання ресурсів передбачає наяв-
ність відповідного менеджеру центру відповідальності, 
тобто особистої відповідальності, що приведе до визна-
чення адресності суб’єктів відповідальності на «вході» у 
центр відповідальності. Адже саме це є першою переду-
мовою ефективного управління структурною одиницею, 
і, відповідно, функціонування центру відповідальності. 
Поряд з тим, відповідальність за результати центру та 
контроль витрат, доходів та інвестиції буде покладено на 
центр відповідальності, отже, наявною стане колективна 
відповідальність. Це дасть змогу, з одного боку, зменши-
ти витрати на управління, адже на відміну від централі-
зованого підходу, лише один з трьох аспектів управління 
матиме чітко визначеного виконавця, отже, підлягатиме 
окремій оплаті. З іншого боку, колективна відповідаль-
ність щодо інших напрямів управління не передбачатиме 
оплати за їх виконання, а отже, витрат на їх здійснення. 
Однак це не означатиме зниження ефективності їх вико-
нання, адже колективна відповідальність передбачатиме, 
що кожен з робітників центру відповідальності повинен 
брати участь у формуванні результатів діяльності центру 
та контролі за їх виконанням, а відтак, є зацікавленим у 
їх виконанні більшою мірою, ніж при централізованому 
підході, де визначено окремих менеджерів, які несуть 
відповідальність, інші ж робітники участі в управлінні,  
і, відповідно, відповідальності уникнули.

ВИСНОВКИ
За результатами дослідження пропонується ви-

значення центру відповідальності як елементу органі-
заційної структури підприємства (сегмент, підрозділ, 
одиниця) чи його частини, котру очолює менеджер (ке-
рівник), який має повноваження з використання ресур-
сів для забезпечення діяльності такого центру і несе від-
повідальність за формування показників і результатів 
діяльності такого центру. Це дасть змогу акцентувати 
увагу при організації обліку за центрами відповідаль-
ності на конкретних суб’єктах відповідальності, котрі  
і здійснюватимуть управління «на місцях». 

Виділення централізованого, децентралізованого 
та інтегрованих підходів до визначення суб’єктів відпо-
відальності дасть змогу більш ефективно здійснювати 
облік за центрами відповідальності. Адже полегшується 
вибір підходів до його побудови на всіх рівнях управ-
ління: на локальному – з огляду на специфіку діяльності 
окремих центрів відповідальності, на мезорівні – більш 
повно враховуються завдання за окремими видами ді-
яльності чи їх зміна, на вищому рівні управління – по-
легшується вибір підходів до побудови обліку за цен-
трами відповідальності при зміні тактичних завдань 
діяльності підприємства. Поряд з тим, функціонування 
підприємств в умовах невизначеності, наявність транс-
формаційних процесів в економіці висувають нові ви-
моги до ефективного управління, отже, і до обліку як од-

нієї з його функцій. Таким чином, питання визначення 
центрів відповідальності та підходів до організації облі-
ку за центрами відповідальності продовжує залишатись 
дискусійним.                     
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УДК 336.011
підхомний О. М. Класифікація чинників фінансової безпеки України: теоретичний і практичний аспекти

У статті розглянуто чинники фінансової безпеки України. Зважаючи на їх різноманітність і складність, запропоновано низку ознак класифікації. 
Як найважливіші виділено такі ознаки класифікації чинників фінансової безпеки України: сфера дії, характеристики суб’єкта, ресурсна невідповід-
ність, стабільність існування, рівень поширення, масштаби дії, елементи фінансової системи, відображення форм конфліктів у законодавстві, 
критичність впливу, зв’язок з іншими факторами, актуальність. До головних причин фінансових небезпек віднесено конфлікти і некомпетент-
ність. Виділено три групи стратегічних орієнтирів фінансової безпеки: цільові орієнтири; важливі загрози; шляхи розв’язання проблем фінансової 
безпеки. Як найактуальніші загрози фінансовій безпеці України вказано: корупцію, маніпулювання цінами, рівень державного боргу, системне 
банкрутство суб’єктів господарювання, поширення шахрайства та фінансових пірамід на інвестиційних ринках, офшоризацію та ухилення від 
оподаткування, відмивання доходів незаконного походження і фінансування тероризму. Запропоновано структуру концепції фінансової безпеки 
України на основі людиноцентричного інституційного принципу.
Ключові слова: фінансова безпека, інтерес, загроза, конфлікт, компетентність, критична ланка.
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УДК 336.011
Пидхомный О. М. Классификация факторов финансовой  

безопасности Украины: теоретический и практический аспекты
В статье рассмотрены факторы финансовой безопасности Украины. 
Учитывая их разнообразие и сложность, предложен ряд признаков клас-
сификации. В качестве важнейших выделены следующие признаки клас-
сификации факторов финансовой безопасности Украины: сфера дей-
ствия, характеристики субъекта, ресурсное несоответствие, стабиль-
ность существования, уровень распространения, масштабы действия, 
элементы финансовой системы, отображение форм конфликтов в 
законодательстве, критичность воздействия, связь с другими факто-
рами, актуальность. К главным причинам финансовых опасностей от-
несены конфликты и некомпетентность. Выделены три группы стра-
тегических ориентиров финансовой безопасности: целевые ориенти-
ры; важные угрозы; пути решения проблем финансовой безопасности.  
В качестве актуальных угроз финансовой безопасности Украины указа-
ны: коррупция, манипулирование ценами, уровень государственного дол-
га, системное банкротство субъектов хозяйствования, распростране-
ние мошенничества и финансовых пирамид на инвестиционных рынках, 
офшоризация и уклонение от налогообложения, отмывание доходов 
незаконного происхождения и финансирование терроризма. Предложе-
на структура концепции финансовой безопасности Украины на основе 
человекоцентрического институционального принципа.
Ключевые слова: финансовая безопасность, интерес, угроза, кон-
фликт, компетентность, критическое звено.
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Pidkhomnyi O. M. Classification of Factors of Financial Security of Ukraine: 

Theoretical and Practical Aspect
In the article factors of financial security of Ukraine are considered. Taking 
into account their diversity and complexity, a number of criteria of classi-
fication has been proposed. The most important are the following criteria 
when classifying the factors of financial security of Ukraine: area, subject 
characteristics, resource discrepancy, stability of existence, level of distri-
bution, range of effect, elements of financial system, reflecting forms of 
conflict in the legislation, severity of effect, relationship with other factors, 
relevancy. The main reasons of the financial threats include conflicts and 
incompetence. Three groups of strategic trends for the financial security are 
allocated: targets; essential threats; solutions to the problems of financial 
security. The current threats to the financial security of Ukraine are indicated 
as: corruption, manipulation of prices, level of public debt, systemic bank-
ruptcy of business entities, proliferation of scams and pyramid schemes in 
the investment markets, offshorization and evading taxes, laundering of the 
proceeds of illicit origin and financing of terrorism. A structure of concept of 
financial security of Ukraine on the basis of the anthropocentric institutional 
principle has been proposed.
Key words: financial security, interest, threat, conflict, competence, critical 
link.
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