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Верхоглядова Н. І., письменна О. Б. підходи до управління ресурсозбереженням в уранодобувній галузі
Стаття присвячена дослідженню підходів до управління ресурсозбереженням. Висвітлено актуальність підвищення ефективності управління 
ресурсозбереженням в уранодобувній галузі. Встановлено, що ресурсозбереження сприяє підвищенню раціональності використання ресурсів га-
лузі. У ході дослідження обґрунтовано основні напрямки ощадливого використання ресурсів. Виокремлено основні підходи до управління, а також 
досліджено можливості та обмеження застосування цих підходів до управління ресурсозбереженням. Розглянута ситуація, яка склалася в ура-
нодобувній галузі України, що дозволило виявити основні чинники, які її обумовили. Аналіз підходів до управління ресурсозбереженням дозволив 
розробити систему заходів функціонування в уранодобувній галузі.
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Останнім часом усе більшої актуальності набуває 
управління ресурсозбереженням, що пов’язане 
з необхідністю застосовування ресурсозберіга-

ючих технологій, які б давали можливість усунути при-
чини нераціонального використання ресурсів шляхом 
реалізації комплексного їх використання, зниження не-
продуктивних втрат, а також звести до мінімуму шкід-
ливі наслідки промислової діяльності. 

Особливо актуальним є підвищення ефективності 
управління ресурсозбереженням в уранодобувній га-
лузі України, з огляду на те, що руда, яка містить уран,  
в Україні комплексно не переробляється, внаслідок чого 
втрачаються інші корисні компоненти, що в ній знахо-
дяться. Разом з тим, стан сировинної бази уранодобув-
ної галузі постійно погіршується у зв’язку зі значним ви-
черпанням підготовлених запасів, зниженням їх якісних 
і економічних характеристик, ускладненням умов ви-
добутку в результаті тривалої експлуатації, відсутністю 
нових підготовлених запасів. Економного та раціональ-
ного відношення потребують також інші ресурси урано-
добувної галузі.

Сутність ресурсозбереження, його застосування 
у вітчизняних умовах стало предметом дослідження та-
ких науковців, як Лозовська Н., Сотнік І., Бреславцев А., 
Іванов Н., Хижняк Л., Іпполітова І., Барун М., Маслічен-
ко О. Щодо питань управління, то їх дослідженням за-
ймались Акофф Р., Баїв Л., Блауберг І., Кліланд Д., Кунц Г., 
Моїсеїв Є., Гришина І., Забродський В., Амоша О.,  
Маскон М., Альберт М., Мінцберг Г., Куїнн Дж., Лепа Р., 
Гриньова В., Моїсеїв М., Бєсєдін М., Завадський Й., 
Кузнєцов Ю. У працях цих науковців закладено фунда-
ментальні основи управління як економічної категорії, 
основні принципи та функції управління.

Незважаючи на безліч досліджень у сфері управ-
ління, потребує уточнення сутність поняття «управ-
ління ресурсозбереженням» з урахуванням специфіки 
об’єкта управління.

Мета статті полягає у вивченні підходів до управ-
ління з виділенням можливостей та обмежень їх засто-
сування відносно управління ресурсозбереженням в 
уранодобувній галузі.

Вивчення ситуації, що склалася в уранодобувній 
галузі України, дозволило виявити основні чинники, які 
її обумовили. А саме, нехтування значенням власної си-
ровинної ресурсно-енергетичної бази для потреб енер-
гетики країни, особливо в забезпечені її енергетичної 
незалежності й економічного потенціалу в перспективі, 
та відсутність чіткої державної політики та підтримки у 
питаннях забезпечення країни в поточному періоді й на 
перспективу стратегічними енергетично-сировинними 
ресурсами.

Аналіз праць науковців з питань ресурсозбере-
ження [1; 4; 5; 9; 10; 12] дозволив виявити основні на-
прями ощадливого використання ресурсів. Деякі з цих 
напрямів ведуть до більш економного, раціонального 
та інтенсивного використання окремого виду ресурсів, 
а інші спрямовані на підвищення ощадливості викори-
стання ресурсів декількох видів.

Такими напрямами є: заміна застарілої техніки, 
модернізація обладнання; скорочення строків ремонту 

обладнання; зниження величини простоїв; упроваджен-
ня наукової організації праці та виробництва; покращен-
ня забезпечення матеріально-технічними ресурсами; 
розвиток матеріальної зацікавленості працівників; під-
вищення якості сировини; зменшення втрат корисних 
речовин у відходах; поглиблена переробка сировини; 
моніторинг природного середовища; науково обґрунто-
ване розміщення виробництв; дотримання вимог еколо-
гічної безпеки; застосування екологічно-прогресивних 
технологій; ліквідація вузьких місць і диспропорцій у 
виробничих потужностях; розвиток винахідництва і 
раціоналізаторства; реконструкція та оновлення ви-
робництва; технічне переозброєння на базі комплек-
сної автоматизації та механізації виробничих процесів; 
упровадження гнучких виробничих систем; підвищення 
рівня платоспроможності та ліквідності; оптимізація 
інвестиційних грошових потоків, фінансових грошових 
потоків та структури капіталу; розгляд альтернативних 
можливостей використання грошових ресурсів; обґрун-
товане встановлення норм і нормативів; установлення 
прямих постійних взаємозв'язків з постачальниками; 
зменшення вартості застосовуваних у виробництві 
сировини і матеріалів; покращення умов праці; підви-
щення освітнього та кваліфікаційного рівня; створення 
умов для інтелектуального розвитку працівників; вдо-
сконалення системи оплати праці; ретельна експертиза 
інвестиційних проектів; скорочення періоду впрова-
дження та інвестиційного циклу; перевірка та наукове 
обґрунтування надійності проектів; впровадження про-
гресивних технологій; вторинне використання відходів; 
інтенсифікація виробничих процесів; прискорення про-
цесів збуту та застосування маркетингових технологій; 
використання сучасних інформаційних систем.

Водночас, реалізація наведених напрямів не ви-
дається можливою без належного управління ресурсо-
збереженням. Отже, проблема управління ресурсозбе-
реженням наразі є надзвичайно актуальною. 

Погляди науковців стосовно сутності управління 
відрізняються різноманітністю. Це обумовле-
но, у першу чергу, широтою цього поняття, яке 

може розглядатися як мистецтво, наука, функція, про-
цес, орган або апарат. 

Найчастіше, описуючи сутність управління, науков-
ці трактують його як певний процес або сукупність про-
цесів. Наприклад, Федулова Л., Сокирник І., Стадник В. 
та ін. визначають управління як чітко організований 
процес, спрямований на вирішення певних цілей [13]. 

Це визначення дещо спрощено подає сутність да-
ного поняття. Адже процесом у сенсі послідовної зміни 
предметів і явищ, що відбувається закономірним поряд-
ком; сукупності ряду послідовних дій, спрямованих на 
досягнення певного результату або послідовної зміни 
станів об'єкту в часі, виступає й будь-яка цілеспрямова-
на діяльність людей, не лише управлінська. 

Деякі автори дають більш конкретне визначення 
поняттю управління як процесу впливу органу управ-
ління на керований об’єкт (Щанк Дж., Говиндараджан В., 
Кричевський В., Шегда А., Авер'янов В., Афанасьєв В.). 
Слід відзначити, що найбільш змістовним є визначення, 
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надане в роботах Шегди А., який визначає управління як 
складний, цілеспрямований, безперервний соціально-
економічний і організаційно-технічний процес впливу 
суб'єкта управління на конкретний об'єкт (дільниця, цех, 
відділ, підприємство), здійснюваний за певною техноло-
гією, за допомогою системи методів і технічних засобів 
з метою досягнення об'єктом (керованою системою) за-
даних параметрів та стану [14]. 

Інші науковці (Лазоренко Л., Покропивний С., Тон - 
конога С.. Шипунов В., Кішкель Е.) визначають управлін-
ня як процес або діяльність, спрямовані на координуван-
ня роботи інших людей. Так, Лазоренко Л. трактує управ-
ління як процес, який здійснюється індивідом або групою 
осіб із метою координування діяльності інших осіб, спря-
мований на досягнення результатів, недосяжних жодній 
із цих осіб окремо [8]. Друкер П. визначає управління як 
особливий вид діяльності, який перетворює неоргані-
зований натовп на ефективну, цілеспрямовану і продук-
тивну групу; використання знань для пошуку найбільш 
ефективних способів застосування наявної інформації з 
метою отримання необхідних результатів [3].

Цікавим є погляд Каверіної О. на сутність управлін-
ня як на сукупність процесів, що являють собою безпе-
рервну послідовність взаємопов’язаних дій менеджерів з 
реалізації функцій менеджменту, спрямованих на досяг-
нення цілей [6]. З наведеним тісно корелює й визначення, 
представлене у праці Альберта М.. Мескона М., Хедоу- 
рі Ф., на думку яких, управління – це процес планування, 
організації, мотивації, контролю, необхідний для того, 
щоб сформулювати і досягти цілей організації [11]. 

На наш погляд, управління може визначатися 
як складний, цілеспрямований, безперервний процес 
впливу суб’єкта управління на керовану систему, що 
здійснюється за допомогою певних методів, інструмен-
тів та важелів через виконання функцій управління. 

Загальноприйняті підходи до управління, ви-
окремлені на основі доповнення джерел [2; 7] наведено 
в табл. 1.

Кожен з підходів управління має право на існуван-
ня, маючи свої переваги та недоліки, які, стосовно кож-
ного конкретного об’єкта управління, трансформуються 
у відповідні можливості та обмеження (табл. 2).

Вивчивши можливості та обмеження застосування 
різних підходів до управління ресурсозбережен-
ням, ми пропонуємо дотримуватись комбінова-

ного функціонально-цільового підходу до управління 
ресурсозбереженням. Комбінація програмно-цільового 
та функціонального підходів дозволяє, зберігаючи їх 
можливості, певною мірою усунути недоліки, які прита-
манні як програмно-цільовому, так і функціональному 
підходам. Так, чіткий розподіл управлінських функцій 
передбачає. що в ході управління задіяні висококомпе-
тентні спеціалісти, обізнані в питаннях, що входять у 
сферу їхньої відповідальності. Висока компетентність 
задіяного управлінського персоналу підвищує імовір-
ність правильного вибору головної мети управління 
та правильного визначення завдань, необхідних для її 
досягнення. Водночас, елементи програмно-цільового 
підходу дозволять встановити чіткий взаємозв’язок ре-

таблиця 1

підходи до управління

підхід Автор(-и) характеристика 

Системний
Акофф Р., Баїв Л., Блау-
берг І., Кліланд Д., Кунц Г., 
Моїсеїв Є.

Передбачає розгляд об’єкта управління як сукупності елементів, 
пов’язаних між собою та із зовнішнім середовищем, функціонування 
якої підпорядковується законам композиції, пропорційності, онтогенезу, 
інтеграції, інформованості, стійкості тощо. При цьому об’єкту управління 
як системі притаманні властивості цілісності та емерджентності 

Програмно-цільовий
Гришина І.,  
Забродський В.,  
Амоша О.

Передбачає розгляд організації управління як формування системи 
цілей та їх реалізації. Формування системи цілей передбачає визначен-
ня головної мети та її декомпозицію на більш дрібні цілі та завдання, 
розташовані за їх пріоритетністю. Реалізація цілей передбачає визна-
чення шляхів вирішення завдань, розробку програми досягнення мети, 
виконання заходів, спрямованих на реалізацію цілей

Ситуаційний 
Мескон М., Альберт М., 
Мінцберг Г., Куїнн Дж., 
Лепа Р.

Передбачає прийняття рішень залежно від ситуації, тобто конкретного 
набору обставин, що впливають на об’єкт управління станом на певний 
момент часу. Рішення приймаються не відповідно до встановлених 
планів роботи, а в міру виявлення наявних і потенційних проблем

Функціональний Гриньова В., Моїсеїв М.

Передбачає розгляд управління як безпосередньої серії 
взаємопов’язаних управлінських функцій, які мають розглядати-
ся в комплексі. Пов'язаний з розробкою складу та змісту всіх видів 
управлінської діяльності, а також їх взаємозв’язку у просторі й часі

Процесний 
Бєсєдін М.,  
Завадський Й.,  
Кузнєцов Ю.

Передбачає послідовність змін стану будь-якої системи. Трактує управ-
ління як процес виконання взаємопов’язаних дій, кожна з яких сама є 
процесом. При цьому процес управління є цілеспрямованим, а робота  
з досягнення одних цілей за допомогою інших – це не одночасна дія,  
а серія взаємопов’язаних дій

Джерело: систематизовано авторами на основі джерел [2; 7].
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таблиця 2 

Можливості та обмеження застосування підходів до управління ресурсозбереженням

підхід Можливості Обмеження 

Системний

• Дозволяє врахувати взаємозв’язки між різними ви-
дами ресурсів, задіяних у ході функціонування галузі; 
• Дозволяє враховувати вплив на функціонування 
системи зовнішнього середовища;  
• Може застосовуватись на різних рівнях управління;  
• Сприяє вирішенню складних i слабко структурова-
них проблем

• Є складним i витратним;  
• Потребує високого професіоналізму 
управлінського апарату;  
• Потребує використання дорогих 
технологій, автоматизованих систем 
управління;  
• Існує необхідність вивчення внутрішньої 
будови і зовнішнього середовища об’єкта 
управління 

Програмно-цільовий 

• Дає змогу знижувати ризик, зумовлений 
невизначеністю результатів діяльності; • Дозволяє 
виявити взаємозв’язки між окремими завданнями та 
головною метою;  
• Дає змогу здійснювати контроль над виконанням 
програми та своєчасно коригувати заходи щодо до-
сягнення поставленої мети

• Небезпека визначення хибної головної 
мети або критеріїв її досягнення;  
• Складність правильного підбору цілей  
та завдань з урахуванням зв’язків між ними

Ситуаційний 

• Дає змогу обирати конкретні методи та важелі 
управління відповідно до ситуації, що склалася;  
• Підвищує гнучкість управління, оперативність його 
реагування на зміни внутрішнього та зовнішнього 
середовища;  
• Сприяє визначенню сукупності факторів, які 
суттєво впливають на ресурсозбереження 

• Вимагає великих витрат;  
• Потребує розробки класифікаторів 
ситуацій та побудови відповідних алгоритмів 
рішень

Функціональний

• Дає змогу зосередитись на виконанні конкретної 
функції;  
• Дозволяє обґрунтувати вибір оптимальної стратегії 
управління;  
• Чітко визначаються виконавці робіт певної 
функціональної спрямованості, які відповідають за їх 
виконання

• Складність дотримання балансу між рів-
нем, на якому приймаються рішення про ви-
конання певного завдання, та рівнем цього 
завдання;  
• Складність дотримання взаємозв’язку 
результатів, які отримані на кожному рівні 
ієрархії загальній меті діяльності

Процесний 

• Зосередження на кожному процесі, що дозволяє 
підвищити ефективність його здійснення;  
• Усунення дублювання й зайвих ланок управління і, 
як наслідок, скорочення витрат на управління;  
• Кращі підстави для контролю за ресурсами та їх 
використанням;  
• Чітке встановлення відповідальності за кожен про-
цес;  
• Динамічний характер управління

• Не враховується ризик як елемент менед-
жменту;  
• Недостатнє відображення взаємозв’язків 
між окремими елементами об’єкта 
управління;  
• Відсутність чіткого розуміння зв’язку окре-
мих процесів зі змінами системи в цілому;  
• Складність охоплення усіх процесів у 
цілому;  
• Критерії успішності управління мають сенс 
лише в межах окремого процесу

Джерело: систематизовано авторами.

зультатів, які отримані на кожному рівні ієрархії загаль-
ній меті управління ресурсозбереженням.

При цьому управління ресурсозбереженням мо-
же здійснюватися на різних рівнях національно-госпо-
дарської системи (рис. 1).

Складові управління ресурсозбереженням на на-
ціональному рівні складають єдине ціле і доповнюють 
одна одну. Водночас кожна з цих ланок наділена само-
стійними функціями, вирішує певне коло завдань і має 
свою структуру.

Управління ресурсозбереженням в уранодобувній 
галузі включає:
 збір, сортування та аналіз первинної інформа-

ції, що необхідна для управління ресурсозбере-
женням в галузі;

 розрахунок показників, що визначають ефек-
тивність управління та рівень ресурсозбере-
ження в уранодобувній галузі;

 виявлення вузьких місць у системі управління 
ресурсозбереженням в уранодобувній галузі;

 розробку рекомендацій щодо усунення про-
блемних аспектів у системі управління ресур-
созбереженням в уранодобувній галузі;

 реалізацію розроблених рекомендацій щодо 
усунення вузьких місць у системі управління 
ресурсозбереженням;

 контроль за виконанням.

ВИСНОВКИ
Розглядаючи необхідність впровадження ресур-

созбереження в уранодобувній галузі, слід відзначити, 
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що головним чинником реалізації цього процесу має 
бути управління ним, яке базується на оцінці стану ре-
сурсозбереження уранової промисловості, виявленні 
можливостей та шляхів його поліпшення та необхідно-
сті існування керуючого органу, що відповідає за управ-
ління ресурсозбереженням. При цьому різні автори 
дещо по-різному оцінюють сам процес управління ре-
сурсозбереженням. У загальному вигляді відзначається 
необхідність оцінки існуючого стану, розробки планів 
по впровадженню ресурсозбереження, проведення ро-
біт по організації та мотивації заходів, а також виконан-
ня робіт по моніторингу.

Виходячи із господарської практичної діяльності 
та наукових розробок сформовано принципи управлін-
ня ресурсозбереженням:
 різноманітність форм матеріально-технічного 

забезпечення;
 комплексність необхідних для діяльності під-

приємства матеріалів, реагентів;
 інтенсифікація використання ресурсів;
 використання відходів інших виробництв як 

вторинних ресурсів;
 використання новітніх технологій та техніки у 

виробництві.
Наведені принципи повинні діяти одночасно, тому 

що вони визначають умови ефективного функціонуван-
ня галузі.                     
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Рис. 1. Ієрархія управління ресурсозбереженням
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проноза п. В. Світове автомобілебудування: сучасні тенденції та перспективи розвитку
Стаття присвячена актуальній проблемі розвитку автомобілебудування на світових ринках. Доведено значення світової автомобільної інду-
стрії, яка суттєво впливає на валовий внутрішній продукт країн світу. Проаналізовано динаміку світового виробництва легкових автомобілів за 
останні десять років. Встановлено, що на фоні світових фінансових криз спостерігаються суттєві коливання виробництва легкових автомобілів 
у провідних країнах світу. Визначено провідні автомобільні компанії, які сконцентровано переважно в Європі, Америці та Азії. Визначено рейтинги 
країн, що є лідерами за обсягами виробництва легкових автомобілів. Встановлено, що за останні чотири роки автомобільні компанії Китаю 
створили суттєву конкуренцію європейським автогігантам і переважають їх за темпами виробництва. Проведено аналітичне дослідження 
динаміки виробництва легкових автомобілів у розрізі регіонів світу. Досліджено обсяги продажів легкових автомобілів к країнах з розвинутою 
економікою та економікою, що розвивається. Встановлено високий рівень співробітництва світових автомобільних концернів та важливість 
значення коопераційних зв’язків в галузі автомобілебудування.
Ключові слова: автомобілебудування, тенденції, динаміка, перспективи розвитку, рейтинг країн.
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Проноза П. В. Мировое автомобилестроение: современные  

тенденции и перспективы развития
Статья посвящена актуальной проблеме развития автомобилестро-
ения на мировых рынках. Доказано значение мировой автомобильной 
индустрии, которая существенно влияет на валовой внутренний 
продукт стран мира. Проанализирована динамика мирового произ-
водства легковых автомобилей за последние десять лет. Установ-
лено, что на фоне мировых финансовых кризисов наблюдаются суще-
ственные колебания производства легковых автомобилей в ведущих 
странах мира. Определены лидирующие автомобильные компании, 
которые сконцентрированы преимущественно в Европе, Америке и 
Азии. Определены рейтинги стран, являющихся лидерами по объемам 
производства легковых автомобилей. Установлено, что за последние 
четыре года автомобильные компании Китая создали существенную 
конкуренцию европейским автогигантам и превосходят их по тем-
пам производства. Проведено аналитическое исследование динамики 
производства легковых автомобилей по регионам мира. Исследованы 
объемы продаж легковых автомобилей в странах с развитой и раз-
вивающейся экономикой. Зафиксирован высокий уровень сотрудниче-
ства мировых автомобильных концернов и важность значения коопе-
рационных связей в области автомобилестроения.
Ключевые слова: автомобилестроение, тенденции, динамика, пер-
спективы развития, рейтинг стран.
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Pronoza P. V. World Automobile Production: Modern Trends  

and Development Prospects
The article is aimed at an actual problem of development of the automobile 
production in the world markets. Importance of the global automobile indus-
try, which has a significant impact on the gross domestic product of the world 
countries, has been proved. Dynamics of the world production of passenger 
cars over the past ten years has been analyzed. It has been determined that 
there are significant fluctuations in automobile production in the leading 
countries of the world against the background of the world financial crises. 
The leading automobile companies have been identified, which are concen-
trated mainly in Europe, America and Asia. Ratings of the countries, which 
are leading in terms of amounts of automobile production, have been deter-
mined. It has been specified that, over the past four years, the automobile 
companies in China provoked competition against the automobile giants and 
exceed them in terms of production. An analytical study of the dynamics of 
passenger car production by the regions of the world has been conducted. 
Amounts of passenger car sales in the countries both with developed and 
with developing economies have been studied. A high level of cooperation 
between the world automobile concerns as well as importance of the coop-
erative networks in the automobile producing have been notified.
Key words: automobile production, trends, dynamics, development pros-
pects, rating of countries.
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Світовий досвід засвідчує, що автомобілебудуван-
ня є прибутковою галуззю, забезпечує функціо-
нування суміжних підгалузей промисловості, 

характеризується високими доходами автовиробників, 

концентрує значну кількість робочих місць, а також на-
повнює високими відрахуваннями бюджет країни. З ін-
шого боку, не в усіх країнах світу державна підтримка 
цієї галузі знаходиться на належному рівні, а обмежу-

http://www.business-inform.net

