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Легомінова С. В. теоретичні підходи до визначення конкурентоспроможності людського капіталу на ринку праці
Метою статті є узагальнення теоретичних підходів до визначення поняття «конкурентоспроможність людського капіталу», визначення ста-
дій його життєвого циклу. Окреслено напрями ефективної практичної освіти, зокрема, інтерактивного навчання. Основоположним компонен-
том, який визначає конкурентоздатність людського капіталу, визначено інвестиції, які повинні мати достатній, безперервний та ефективний 
характер. Інструментами формування конкурентоздатного людського капіталу як стратегічного фактора виробництва є оптимізація дер-
жавних видатків та ефективне їх використання на освіту, науку, наукові дослідження та розробки, проведення структурних інституціональних 
реформ з метою підвищення якості знань, вдосконалення інституціональної архітектоніки суб’єктів зі збереженням їх самостійності, адек-
ватне регулювання економіки, стимулювання конкуренції виробників, створення сприятливих умов для малого та середнього бізнесу. Доцільним 
є врахування політики доходів, підтримки загальних цінностей існування людини. Перспективою подальших досліджень є розроблення методів 
інституціонального реформування та фінансування освіти, науки з метою знаходження системних підходів урегулювання проблем і формування 
підґрунтя для сталого економічного розвитку.
Ключові слова: людський капітал, конкурентоспроможність, інвестиції.
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Легоминова С. В. Теоретические подходы определения  

конкурентоспособности человеческого капитала на рынке труда
Целью статьи является обобщение теоретических подходов к опреде-
лению понятия «конкурентоспособность человеческого капитала», 
определение стадий жизненного цикла. Очерчены направления эф-
фективного практического образования, особенно интерактивного. 
Основополагающим компонентом, который определяет конкуренто-
способность человеческого капитала, являются инвестиции, которые 
должны иметь достаточный, непрерывный и эффективный характер. 
Инструментами формирования конкурентоспособного человеческого 
капитала как стратегического фактора производства является опти-
мизация государственных расходов и эффективное их использование 
на образование, науку, научные исследования и разработки, проведение 
структурных институциональных реформ с целью повышения качества 
знаний, усовершенствование институциональной архитектоники субъ-
ектов с сохранением их самостоятельности, адекватное регулирова-
ние экономики, стимулирование конкуренции производителей, создание 
благоприятных условий для малого и среднего бизнеса. Целесообразно 
учитывать политику доходов, общепринятые человеческие ценности. 
Перспективой дальнейших исследований является разработка методов 
институционального реформирования и финансирования образования и 
науки для достижения устойчивого экономического развития.
Ключевые слова: человеческий капитал, конкурентоспособность, ин-
вестиции.
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Lehominova S. V. Theoretical Approaches for Determining Competitiveness 

of Human Capital at Labor Market
The article is aimed at synthesis of the theoretical approaches to the defini-
tion of «competitiveness of human capital», as well as determination of the 
life cycle stages. Directions of an effective practical education and interactive 
education in particular have been outlined. The fundamental component that 
determines competitiveness of human capital are investments, which should 
be of adequate, continuous and effective nature. Tools of formation of a com-
petitive human capital as a strategic factor are optimization of public costs 
and effective use of resources to education, science, research and develop-
ment, implementing structural institutional reforms to improve the quality of 
knowledge, betterment of the architectonics of entities with preserving their 
independence, adequate regulation of the economy, promotion of competi-
tion of producers, creation of favorable conditions for small and medium-
sized businesses. It is advisable to take into account the income policy, as 
well as the generally accepted human values. Prospect of further research is 
development of methods for institutional reforming and financing education 
and science to provide sustainable economic development.
Key words: human capital, competitiveness, investments.
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У сучасному інформаційному світі не виникає сум-
ніву, що людський капітал все більшою мірою 
стає джерелом життєвої сили й розвитку будь-

якого підприємства і суспільства в цілому. Людський 
капітал, а не виробничі фонди, є основним і визначаль-
ним чинником підвищення конкурентоспроможності 
підприємств, економічного зростання та ефективності 
економіки в цілому. Домінування інформаційних тех-
нологій, як продуцента розповсюдження знань, визнані 
рушієм далекосяжних структурних змін, що забезпечує 
швидкий прогрес країни у сфері політики та економіки, 
розвиток суспільства і добробут його громадян. За-

стосування інформаційних технологій значно збільшує 
можливості для самоосвіти, набуття додаткових спеці-
альностей, компетенцій, пришвидшує трансфер корис-
ними відомостями, знаннями, досвідом щодо діяльності 
у будь-якій сфері народного господарства. Сучасні ін-
формаційні системи та технології є засобом формування 
матеріально-технічної бази розвитку і відтворення люд-
ського капіталу підвищення продуктивності та ефектив-
ності господарчої діяльності, формуючи та створюючи 
умови зростання суспільної цінності.

Актуальність цих питань у сучасній економіці обу-
мовлена зростаючим інтересом до творчих здібностей 
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людини, їх активізації, інтелектуальної діяльності, які 
обумовлені раціоналістичною поведінкою, але необхідно 
враховувати ірраціональність і опортунізм, зміну векто-
рів цілей та ціннісну якість доступних благ і обмежень.

Людський капітал стає не тільки фактором еконо-
мічного зростання, але його рівень і ступень розвитку 
та умови формування визначають конкурентоспромож-
ність і відповідне місце країни у світовій економіці.

Проблема розвитку людського капіталу має давні 
корені в історії економічної думки. Передумови до ви-
никнення та розробки теорії людського капіталу були за-
кладені в працях класиків політекономії: У. Петті, А. Смі - 
та, А. Маршалла, Д. Рікардо, К. Маркса. Сфері взаємо-
зв’язку людського капіталу та освіти приділяли ува-
гу такі вчені, як Р. Акофф, Е. Брукінг, Б.-А. Лундвалл,  
М. Портер, Л. Едвінссон. Значний внесок у розробку 
оцінки людського капіталу зробили вітчизняні науковці: 
Д. Богиня, В. Данилюк, А. Колот, О. Уманський.

Незважаючи на пильну увагу до цієї проблеми за-
значених авторів, теоретичні аспекти формування люд-
ського капіталу інноваційного рівня розвитку економіки 
залишаються актуальними. Автор ставить завдання ви-
явити перспективні напрями та вимоги до формування 
конкурентоспроможного людського капіталу, обґрун-
тувати необхідність системного підходу до визначення 
проблем і знаходження шляхів рішення для успішного 
функціонування економіки. 

Умови формування сучасної інноваційної економі-
ки, яка постійно знаходиться у стані руху, модерні-
зації та оновлення, вимагає формування стратегіч-

ного ресурсу, а саме – конкурентоспроможного людсько-
го капіталу. Світовий досвід доводить, що за допомогою 
внутрішніх факторів (людиноресурсу, його компетенці-
ям, умінням, здатності працювати, знанням, особливої 
динаміці процесів навчання, нематеріальним активам) 
деяким компаніям вдається зайняти позиції лідерів на 
ринку, працюючи у традиційних галузях економіки. 

Інформаційні потоки, знання різного ступеня ма-
теріалізації виступають головними чинниками вироб-
ництва, а інтелектуальні та творчі здібності людини – 
основною продуктивною силою. Визнання важливості 
інтелектуальної складової в досягненні сильних конку-
рентних позицій на світовій арені привело до внесення 
змін у зміст конкурентоспроможності.

Якщо звернутися до класичних визначень конку-
рентоспроможності як прояву здібності конкурувати, 
змагатися щодо своїх характеристик як товарів, послуг, 
людей, територій, інститутів, то дефініція «конкуренто-
спроможність» характеризує затребуваність ступеню 
відповідності характеристик об’єкта ринковим вимогам 
у порівнянні з аналогічними характеристиками конку-
рента на різних ринках: місцевому, національному, між-
народному та глобальному з урахуванням фактора часу 
та місцезнаходження.

Онтологічними основами конкурентоспромож-
ності є зміни в характері та в результативному контину-
умі економічної діяльності, які відображають: 1) логіку 
соціоприродного походження людини та умови її ви-
живання через продуктивну працю; 2) трансформацію 

предметно-перетворюючої діяльності людини у виок-
ремлену галузь, законом економічного розвитку якої 
стає закон ефективності; 3) формування принципово 
нового, ринкового механізму організації економічної ді-
яльності, якому відповідає принципово новий імператив 
виживання суб’єкта розвитку – імператив конкуренто-
спроможності. [1, с. 244].

Результативний континуум – єдиний і неподіль-
ний потік результатів, у якому властивості рівневої ор-
ганізації діяльності визначаються імперативами функ-
ціонування суб’єкта за наявного технологічного укладу 
[2, с. 81]. 

Якщо онтологічною основою конкурентоспро-
можності є зміни в соціальному механізмі організації 
економічної діяльності та в її результативному конти-
нуумі, то в гносеологічному плані конкурентоспромож-
ність набула статусу економічної категорії як продукт 
«інтелектуального освоєння» цих змін, а отже виступає 
як мова відбиття – тезаурус, або відображення в катего-
ріальній формі імператива функціонування – існування 
суб’єкта економічного розвитку [3, с. 15].

Слід погодитися з Янченко Е. у тому, що поки ін-
телектуальні здібності або елементи людського капіталу 
знаходяться поза економічних, трудових відносин, вони 
залишаються ресурсом, наділеним потенційною ефек-
тивністю, і лише з моменту використання набувають 
сутності капіталу.

Фактор конкуренції універсальний для ресурсу 
будь-якого виду і носить примусовий характер. Конку-
рентоспроможність людських ресурсів розуміється як 
набір якостей, який визначає переваги їх носія в системі 
трудових відносин у порівнянні з іншими їх учасниками. 
Якості, які даний набір утворюють і за різними критері-
ями виявляються краще, ніж у інших їхніх носіїв (конку-
рентів), являють собою конкурентні переваги [4].

Таким чином, конкурентоспроможність люд-
ського капіталу є агрегованою сукупністю влас-
тивостей, яка охоплює психофізіологічні, осо-

бисті, інтелектуальні, емоційні, творчі та професійно-
кваліфікаційні компоненти трудового потенціалу в 
цілому, а також урахування вимог роботодавців щодо 
змісту праці робітника в порівнянні з аналогічними ха-
рактеристиками конкурента, що є конкурентними пере-
вагами та забезпечує робітнику володіння властивістю 
конкурентоспроможності та забезпечує її визнання на 
ринку праці.

Беззаперечно, багато залежить від вимог робо-
тодавця та особливостей бізнесу, а також важливим є 
врахування норм моралі, координат відліку моральних 
установок, зовнішніх факторів впливу. Інші компоненти 
можна розглядати як потенціал розвитку, які вимагають 
створення умов для їх розвитку.

На думку Ю. Одегова, крім розумових і фізичних 
характеристик, що впливають на ресурси людини і ви-
значають їх якість, є такі фактори, як чесність, поряд-
ність, совісність, відповідальність, дисциплінованість, 
ініціативність, фізичне і душевне здоров’я, законослух-
няність, богобоязливість, патріотизм, честолюбство, 
прагнення до кар’єри. До важливих компонентів люд-
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ських ресурсів він відносить здоров’я, потенціал трудо-
вої мобільності, репутацію, запас мотивацій [5, с. 341].

Така трактовка конкурентоспроможності люд-
ського капіталу можлива при вступі робітника в трудові 
відносини, які обумовлюють його участь у трудовій ді-
яльності. Але не слід зневажати такими стадіями люд-
ського капіталу, як формування, що включає в себе про-
цес отримання освіти, навчання професії, а також вихід 
на ринок праці з метою працевлаштування (процес най-
му на роботу), далі – саме використання накопичених 
знань та вмінь (трудова діяльність), наступне – посттру-
дова діяльність, яка передбачає пенсійне забезпечення 
та соціальне обслуговування. Фактично це стадії життє-
вого циклу людського капіталу (рис. 1).

Рис. 1. Стадії життєвого циклу людського капіталу

На першій стадії відбувається формування люд-
ського капіталу за допомогою отримання знань, умінь 
та компетенцій в університетах, інститутах, спеціаль-
них навчальних закладах. Цей процес можна вважати 
створенням індивідуальної конкурентоспроможності 
безпосереднього носія людського капіталу, який набу-
ває таких властивостей, як наявність освіти, професійна 
кваліфікація, рівень здоров’я (фізіологічні характерис-
тики), рівень культури.

Друга стадія – система підготовки та перепідго-
товки, підвищення кваліфікації із залученням стейкхол-
дерів. Якщо першу і другу стадії можна охарактеризува-
ти формуючими ознаками, третя – носить тільки озна-
ку споживання надбаного людського капіталу у вигляді 
гарантованих пенсійного забезпечення та соціального 
обслуговування. Умовою існування посттрудової стадії 
життєвого циклу є конкурентоздатне функціонування 
перших двох.

К. Фрімен провів дослідження японської економі-
ки, де він проаналізував стрімкий розвиток Японії у дру-
гій половині ХХ ст. і зробив науковий висновок щодо 
причин такого розвитку. За допомогою порівняльного 
аналізу розвитку економік різних країн у 80 – 90-ті роки 
ХХ ст. він дійшов висновку, що вони мають принципові 
відмінності. К. Фрімен довів, що динамічне зростання 
нових індустріальних країн (Південна Корея, Тайвань, 
Сінгапур, Гонконг), яке тривало понад десятиліття, ста-
ло наслідком розвитку в цих країнах науки, освіти та пе-
редових наукоємних галузей. Водночас, спостерігалась 
стагнація у країнах Латинської Америки, де ігнорували 
високотехнологічне виробництво та не приділяли до-
статньої уваги фінансуванню науки [6]. 

Таким чином, процес формування конкуренто-
спроможного людського капіталу, а саме – політика 
економічного та соціального розвитку віддзеркалюють 
добробут країни в цілому.

Представниками «Ольбургської школи» (м. Оль-
бург, Данія), а саме – Б.-А. Лундваллом була запропо-
нована ідея інтерактивного навчання, з акцентом уваги 
на визначній ролі знання, навчання та інститутів у інно-
ваційних процесах [7].

Б.-А. Лундвалл окреслив основні умови економіч-
ного зростання:
 знання – як найголовнішого ресурсу сучасної 

економіки, що робить навчання важливим і 
необхідним процесом;

 навчання, яке є інтерактивним, тобто соціаль-
ним процесом.

Стимулюючи спільне інтерактивне навчання до-
сить широкого кола суб’єктів, стає можливим отримання 

необхідних знань. Концепція «економіки, що базу-
еться на знаннях» є базою успіхів у конкурентному 
середовищі. У 2002 р. Б.-А. Лундвалл вперше анон-
сував інтерактивне навчання в роботі по досліджен-
ню економіки Данії. Поняття «локалізоване знання» 
було використано при аналізі територіальних агло-
мерацій та зовнішнього середовища фірм регіону, 
що обумовило локальну концентрацію знан ня для 
географічної кластеризації господарської діяльності 

в довгостроковій перспективі, яка забезпечує економічне 
зростання регіону за рахунок внутрішніх факторів [8].

Нові знання, які затребувані на сучасному етапі 
розвитку, за економічним змістом володіють самозро-
стаючою вартістю, тому що використовуються в суспіль-
ному виробництві як засоби виробництва з метою отри-
мання доходу, є об’єктом власності та трансформуються 
в нові товари та послуги, що забезпечує конкуренто-
здатність економіки. Нові знання формують конку-
рентоспроможність індивіда. Важливим є механізм не 
тільки доступу до знань, а також урахування здатності, 
бажання до навчання та прагнення до постійного онов-
лення, швидкої реакції на все нове, розвинені потреби 
до самостійних дій і, таким чином, забезпечення освіти 
протягом всього життя.

Слід розрізняти поняття «людський потенціал» і 
«людський капітал». Людський потенціал перед-
бачає накопичення знань, здатність акумулюва-

ти, а людський капітал – це використання нових знань, 
знаходження причинно-наслідкових зв’язків в еконо-
мічній та господарчої діяльності з метою створення 
конкурентоздатного продукту.

Відтворення інтелектуального капіталу – це безпе-
рервний повторюваний процес поновлення знань, твор-
чості, креативу тощо. Його зміст полягає в підтримці, 
нагромадженні та поновленні творчого інтелектуаль-
ного потенціалу економічних суб’єктів, що забезпечує 
збільшення доходу та самореалізацію окремої людини 
(для персоніфікованого інтелектуального капіталу), 
зростання прибутку та конкурентоспроможності фірми 
(для інтелектуального капіталу організації), підвищення 
темпів економічного зростання в країні (для національ-
ного інтелектуального капіталу) та економічний прогрес 
світової економіки (для глобального інтелектуального 
капіталу). Відтворення інтелектуального капіталу в су-
часній економіці визначається загальноцивілізаційним 

Посттрудова

Стадії 
життєвого циклу

людського капіталу

Формування Використання

http://www.business-inform.net


Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	ек
о

н
о

м
іч

н
а 

те
о

рі
я

11БІЗНЕСІНФОРМ № 8 ’2015
www.business-inform.net

вектором розвитку, який проходить у координатах гло-
балізації й постіндустріальних тенденцій [9, с. 4].

У цьому ракурсі виникає форма економічних відно-
син між суб’єктами, які беруть участь у науковому вироб-
ничому процесі з приводу виробництва нових знань з ме-
тою отримання доходу. З одного боку, це інститути освіти 
та науки, з другого – набувач конкурентоздатності.

Створення знань стає усе більш динамічним про-
цесом: університети та інститути повинні інте-
груватися в глобальні потоки знань, оскільки 

самостійно виробляти всі необхідні знання стає прак-
тично неможливо і недоцільно. Вигідно виробляти 
знан ня, які цінні для інших учасників, оскільки це до-
зволяє стати повноправним партнером у мережах знань. 
Значущими стають процеси «вивчати діючі» (learning by 
doing) та «вивчати взаємодіючі» (learning by interacting). 
Тобто, наскільки нові знання формуються залежно від 
характеру завдань, які реалізуються при виконанні пла-
нів економічного розвитку регіону, і наскільки тісно вза-
ємодіють місцеві еліти (перш за все вчені та підприємці) 
з метою обміну знаннями, правильного вибору напряму 
для власних інтелектуальних зусиль, а якщо необхідно – 
коригування процесів розвитку [10, с. 145].

Наявність цілеспрямованої політики соціально-
економічного розвитку з виконанням необхідних струк-
турних реформ у галузі освіти може дати поштовх до 
економічного зростання. Основоположним компонен-
том, який визначає конкурентоздатність людського ка-
піталу, є інвестиції, які мають достатній безперервний 
та ефективний характер функціонування. Проведені  
Л. В. Козарезенко розрахунки за період 2000–2012 рр.  
в Україні показали, що в середньому збільшення бю-
джетних видатків на освіту на 1 гривню збільшувало ва-
ловий регіональний продукт на 0,71 грн [11, с. 32].

Р. Саескун довів, що в країнах із середнім рівнем 
економічного розвитку на один долар державних ви-
датків на освіту припадає близько $0,40 зростання ВВП, 
при тому, що видатки на освіту досягають 4,89 % ВВП 
[12, с. 17].

В Україні визнано неефективність інвестицій та 
їх недостатній обсяг в освіту, що фінансується за за-
лишковим принципом і гальмує відтворення людсько-
го капіталу. Світовою практикою доведено, що залежно 
від частки ВВП, яка виділяється на освіту, формуються 
умови розвитку людського потенціалу. У стратегії, при-
йнятої на Ліссабонському саміті 2000 р., рекомендовано 
фінансування освіти в обсязі не менше 3 % ВВП, науко-
вих досліджень та розробок – 3 % ВВП. Країни, які за-
цікавлені в прориві економічного розвитку, фінансують 
науку і освіту значно більшими обсягами, стимулюють 
приватних інвесторів вкладати кошти в цю сферу, нала-
годжують тісні зв’язки між інституціями освіти та без-
посередньо сферою виробництва.

Серед причин низької ефективності бюджетних 
видатків на освіту вчені називають: відсутність функціо-
нально-структурної спадковості та послідовності дер-
жавних видатків, порушення законодавчо встановлених 
обсягів державної підтримки, накладення мораторію на 
механізми, що забезпечують утілення стимулюючих засад 

розвитку освіти, відсутність раціональних співвідношень 
при фінансуванні окремих елементів складових людсько-
го потенціалу, у тому числі їх необґрунтований перерозпо-
діл у межах загальних і недостатніх обсягів фінансування, 
обмежене застосування прямих і непрямих форм під-
тримки і стимулів, брак належного контролю за цільовим 
і ефективним використанням ресурсів [11, с. 33].

При наявності достатньо високого рівня інтелек-
туального потенціалу України використання його від-
бувається за умови низької оплати праці, що знижує 
мотивацію до генерації нових творчих ідей, унеможлив-
лює подальше навчання, обумовлене браком коштів, що 
призводить до несумлінної конкуренції та ризиків. Не-
зацікавленість інституцій в підвищенні оплати праці на 
даному етапі дає їм можливість зниження собівартості 
товарів виробництва та послуг й утримання ринків збу-
ту, але про нові сегменти охоплення не має бути мови 
без втілення новітніх досліджень та технологій. Розумін-
ня проблеми надасть конкурентні переваги, сприятиме 
вчасному реагуванню на виклики розвитку сучасності.

Важливим аспектом є об’єднання на новому рівні 
взаємодії: науки з виробництвом, регуляторної 
державної політики з ринком, регіонів із центром, 

де сконцентровані конкретна діяльність, носії знань та 
механізм їх використання [10].

З політекономічної точки зору формується гло-
бальний споживчий попит на освітні послуги, з одного 
боку, під дією вимог глобалізованого ринку праці, а з 
іншого – внаслідок розвитку транснаціональної освіти 
й кроскультурної уніфікації. Загалом, глобалізація спра-
ведливо розглядається як чи не найфундаментальніший 
виклик університетській освіті за понад тисячолітню її 
історію, що обумовлено, у першу чергу, безпрецедент-
ною інтенсифікацією якісно обновлюва них потоків на-
укової інформації. Щоби бути конкурентоспроможним 
на сучасному ринку освітніх послуг, університет має 
функціонувати як динамічна інноваційна система, інте-
грована не тільки у національну, але й у глобальну інно-
ваційну систему [13, с. 92].

Вища освіта повинна стати лідером у проведенні 
наукових досліджень у своїх закладах, нівелювати роз-
рив між роботодавцями та освітянами, між освітою та 
ринком праці. Реформування системи підвищення ква-
ліфікації та перепідготовки кадрів має ґрунтуватись на 
принципі «освіта протягом усього життя». Створення 
розгалуженої системи підготовки та перепідготовки, у 
тому числі дистанційне навчання, може розглядатись 
як перспективний напрямок, що дозволить отримати 
знання в Україні та Європі (за умов володіння англій-
ською мовою). Формування нової еліти менеджерів 
не тільки МВА, а й анті-МВА, що включає поняття 
менеджерів-аналітиків стратегічного рівня, є метою 
якісно нового рівня розвитку знань і економіки в ці-
лому. Міжнародна мобільність студентів, викладачів і 
науковців, освітніх програм є шляхом до глобалізації, 
але і тут виникають проблеми з достатньою підготов-
кою з іноземних мов та великою різницею в рівні жит-
тя України та країн Європи. 
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ВИСНОВКИ 
Інструментами формування конкурентоздатного 

людського капіталу як стратегічного фактора виробни-
цтва є оптимізація державних видатків та ефективне їх 
використання на освіту, науку, наукові дослідження та 
розробки, проведення структурних інституційних ре-
форм з метою підвищення якості знань, вдосконалення 
інституційної архітектоніки суб’єктів зі збереженням їх 
самостійності, адекватне регулювання економіки, сти-
мулювання конкуренції виробників, створення сприят-
ливих умов для малого та середнього бізнесу. З метою 
підвищення конкурентоспроможності людського капі-
талу доцільно враховувати політику доходів, підтримку 
загальних цінностей існування людини. Перспективою 
подальших досліджень є розроблення методів інститу-
ційного реформування та фінансування освіти та науки 
з метою знаходження системних підходів урегулювання 
проблем і формування підґрунтя для сталого економіч-
ного розвитку.                     
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