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У статті розглядаються термін «інституціональна матриця» і два напрями розвитку економіки: ринкова і редистрибутивна. Запропоновано 
ключ до розуміння відмінностей між Х-матрицею (східною) та Y-матрицею (західною). Наукова новизна полягає у виконанні нелінійної методоло-
гії, застосуванні синергетичних принципів аналізу проблем нелінійності суспільного розвитку та його раціональної оцінки в комплексі теорій та 
підходів. Дослідження суперечливих соціально-економічних процесів у контексті нелінійної методології, соціосинергетики і скрізь призму оцінки 
соціального суб’єкта – крок уперед у пізнанні їх сутності. Пропонується концептуальний підхід до визначення сутності та методологія аналізу 
інституціональної матриці суспільства, обґрунтовується системоутворюючий характер інституту праці. 
Ключові слова: інституціональна матриця, інститут праці, базисні інститути, відчуження, соціосинергетика, соціальна ентропія, соціально-
економічна система, нелінійна методологія.
Рис.: 1. Табл.: 1. Бібл.: 14.
Болотіна Євгенія Валеріївна – кандидат філософських наук, доцент кафедри менеджменту, Донбаська державна машинобудівна академія  
(вул. Академічна, 72, Краматорськ, Донецька обл., 84313, Україна)
E-mail: twinpiks@inbox.ru
Шубна Олена Василівна – кандидат економічних наук, доцент кафедри менеджменту, Донбаська державна машинобудівна академія (вул. Акаде-
мічна, 72, Краматорськ, Донецька обл., 84313, Україна)

УДК 316.334: 330.341.2
Болотина Е. В., Шубная Е. В. Институциональные матрицы  

общества и трансформационная экономика Украины
В статье рассматриваются термин «институциональная матрица» 
и два направления развития экономики: рыночная и редистрибутив-
ная. Предлагается ключ к пониманию различий между Х-матрицей 
(восточной) и Y-матрицей (западной). Научная новизна связана с об-
ращением к нелинейной методологии, к синергетическим принципам 
анализа проблем нелинейности общественного развития и его рацио-
нальной оценки в комплексе теорий и подходов. Изучение противо-
речивых социально-экономических процессов в контексте нелинейной 
методологии, социосинергетики и через призму оценки социального 
субъекта является определенным шагом вперед в познании их сущно-
сти. Предложен концептуальный подход к определению сути и мето-
дология анализа институциональной матрицы общества, обосновы-
вается системообразующий характер института труда. 
Ключевые слова: институциональная матрица, институт труда, 
базисные институты, отчуждение, социосинергетика, социальная эн-
тропия, социально-экономическая система, нелинейная методология.
Рис.: 1. Табл.: 1. Библ.: 14.
Болотина Евгения Валерьевна – кандидат философских наук, доцент 
кафедры менеджмента, Донбасская государственная машинострои-
тельная академия (ул. Академическая, 72, Краматорск, Донецкая обл., 
84313, Украина)
E-mail: twinpiks@inbox.ru
Шубная Елена Васильевна – кандидат экономических наук, доцент 
кафедры менеджменту, Донбасская государственная машинострои-
тельная академия (ул. Академическая, 72, Краматорск, Донецкая обл., 
84313, Украина)

UDC 316.334: 330.341.2
Bolotina E. V., Shubnaya E. V. The Institutional Matrices of Society  

and the Transformational Economy of Ukraine
The article considers the term of «institutional matrix» and two directions of de-
velopment of economics: market and redistributing. A key to understanding the 
differences between the X-matrix (Eastern) and the Y-matrix (Western) has been 
suggested. Scientific novelty consists in addressing to the non-linear methodol-
ogy, synergetic principles of analysis of the problems of non-linearity of social 
development and its rational evaluation in the complexity of theories and ap-
proaches. Studying the contradicting socio-economic processes in the context 
of the non-linear methodology, sociosynergetics, and through the prism of 
evaluating the social subject, is a definite step forward in the knowledge of their 
substance. A conceptual approach to defining the nature together with a meth-
odology for analyzing the institutional matrix of society have been proposed, the 
systemically important nature of the institution of labor is substantiated.
Keywords: institutional matrix, institution of labor, basic institutions, exclu-
sion, sociosynergetics, social entropy, socio-economic system, non-linear 
methodology.
Fig: 1. Tabl.: 1. Bibl.: 14.
Bolotina Evgenya V. – PhD (Philosophy), Associate Professor of the Depart-
ment of Management, Donbass State Academy of Machine Building (72 Aka-
demichna Str., Kramatorsk, Donetskaya obl., 84313, Ukraine)
E-mail: twinpiks@inbox.ru
Shubna Olena V. – PhD (Economics), Associate Professor, Department of 
Management, Donbass State Academy of Machine Building (72 Akademichna 
Str., Kramatorsk, Donetskaya obl., 84313, Ukraine)

http://www.business-inform.net


Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 ек
о

н
о

м
іч

н
а 

те
о

рі
я

15БІЗНЕСІНФОРМ № 10 ’2016
www.business-inform.net

Україна намагається активно включатися в гло-
бальний світовий економічний простір, і в умо-
вах нестійкості та невизначеності ринкової еко-

номіки існує необхідність теоретичного аналізу моделі 
інституціонального перетворення. Інституціональний 
підхід передбачає розгляд економіки не як статичної 
системи, а як динамічного процесу, який постійно транс-
формується. В інституціональній теорії з’являється нова 
термінологія, яка відображає процес розвитку цього 
напрямку економічної думки. В українській економіці 
процес створення формальних інститутів здійснювався 
за допомогою трансплантації ринкових інститутів роз-
винених країн. Але імпорт неформальних інститутів, 
контрактних відносин, підприємницької етики, куль-
тури поведінки суб’єктів господарювання, домогоспо-
дарств, населення виявлявся не завжди вдалим. Необ-
хідність їх поступового формування, вирощування і 
саморозвитку стала очевидною.

Інституціональне проектування як процес актив-
ного формування інститутів навколо індивідів і еконо-
мічних агентів – це об’єкт аналізу класичного інституці-
оналізму, який має бути доповнений синтезом неоінсти-
туціоналізму і загальної економічної теорії, щоб охопити 
всі економічні структури, в яких індивід безпосередньо 
бере участь. Іншими словами, синтез загальної теорії та 
обох напрямків інституціоналізму має один загальний 
предмет: дві накладені одна на одну й водночас авто-
номні інституціональні системи разом з фінансовим ка-
піталом і на чолі з державою.

Разом з тим, подібний синтез передбачає перехід 
у простір синергетичної економіки, предметом якої є 
не просто економіка в широкому контексті історичного 
розвитку суспільства, а нова економіка (інформаційна, 
фінансова, мережева, економіка знань) у стані станов-
лення або розвитку на засадах самоорганізації.

Незважаючи на появу нових теоретичних підхо-
дів, здатних пояснювати окремі фрагменти соціально-
економічної реальності, поки ще не сформувалася ви-
знана теорія, яка б виявляла загальні закономірності її 
розвитку. Потреба в такій теорії загострюється, зокре-
ма, у зв’язку з необхідністю глибинної рефлексії нового 
курсу українського уряду, спрямованого на повернення 
державі ролі активного господарського суб’єкта. По 
суті, необхідно заново переосмислити «генетичну» су-
місність класичного ринку та вітчизняної економічної 
системи. Вивчення соціальної реальності являє собою 
таку «зону турбулентності» до тих пір, поки залиша-
ється нез’ясованим головне питання: чи визначає буття 
суспільства, згідно з доктриною лібералізму, економічна 
система, або соціум є системою, що здатна до самовря-
дування на основі позаекономічних цілей і принципів?

Розуміючи «матрицю» як суперцивілізаційний 
код суспільного розвитку, розробники матричної теорії 
роблять основний акцент на відмінність двох основних 
регуляторів господарського життя (ринок і прямий 
розподіл) і розрізняють два типи матриць: Х-матриця 
(редистрибутивна) і Y-матриця (ринкова). Позначення 
двох базових матриць з використання знаків «Х» та «Y» 
вперше було запропоновано С. Г. Кірдіною [3; 4].

Сам термін «інституціональна матриця» був вве-
дений К. Поланьї [1] і Д. Нортом [2], які висловили при-
пущення, що система інститутів різних товариств утво-
рює свою особливу матрицю, і ця матриця визначає вія
ло можливих траєкторій їх змін. Російський дослідник 
О. Е. Безсонова [5–7], у тандемі з колегою С. Г. Кірдіною, 
розвинула ідею, надавши їй статус цілісної теорії.

Слід відзначити роботи українських інституціо-
налістів, у дослідженнях яких відсутні чіткі відмінності 
між новою і традиційною інституціональними теоріями. 
Ці відмінності мають принципове значення для розмеж-
ування зазначених дослідних програм на Заході, але не 
мають такого істотного значення для представників по-
страдянського (зокрема українського) інституціоналізму.

Українськими авторами написано цілу низку нау-
кових монографій, спеціально присвячених інституціо
нальній теорії (С. І. Архієрєєв [8], А. А. Гриценко [9],  
В. В. Дементьєв [10], В. Р. Філіппова [11; 12] та інші), , од-
нак, вони приділяють особливу увагу економічній під-
системі суспільства.

Неоінституціоналістами висловлені припущення 
про те, що система інститутів кожного конкретного сус-
пільства утворює своєрідну інституціональну матрицю, 
яка визначає віяло можливих траєкторій його подаль-
шого розвитку. За визначенням Д. Норта, інституціо-
нальна матриця суспільства являє собою властиву йому 
базисну структуру прав власності та політичну систему 
[2, с. 147–148]. Абсолютно справедливо вчений вважає, 
що економічні та політичні інститути в інституціональ-
ній матриці взаємозалежні, політичні правила форму-
ють правила економічні, і навпаки.

При цьому неоінституціоналісти вважають, що 
кожне суспільство має певну, властиву тільки йому, ін-
ституціональну матрицю. Вивчення інституціональних 
матриць не було основною метою досліджень названих 
авторів, які займалися історією економічних інститутів. 
Тому цей термін використовується ними скоріше як 
певний образ, а не вводиться спеціально як змістовна 
наукова категорія.

Чи має кожне суспільство унікальну матрицю, або 
можна виділити декілька їх типів, як, наприклад, 
цивілізацій, або вона єдина, і різні суспільства від-

різняються лише стадіями суспільного розвитку, відтво-
рюючи одну і ту ж саму матрицю? Виходячи з розуміння 
сутності базових інститутів і фактичної історії давніх та 
сучасних держав, у теорії доводиться наявність двох ін-
ституціональних матриць, які в агрегованій формі кон-
центрують різноманітність суспільного життя. Такі ма-
триці умовно звани Х-матрицями та Y-матрицями (або 
східними і західними). Матриці відрізняються змістом 
та якістю базових економічних, політичних та ідеологіч-
них інститутів, які їх утворюють.

Метою статті є спроба розробки концептуального 
підходу до визначення суті та методології аналізу інсти-
туціональної матриці трансформаційного суспільства з 
акцентом на інститут праці.

Крім того, у статті робиться спроба виявити си
стемний закон, у рамках якого унікальність кожної 
країни представляла б одне з часткових проявів за-
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гальних закономірностей. Запропонована концепція 
інституціональних матриць спрямована на виявлення 
закономірностей, формування відповідної методології 
та понятійно-категоріального апарату, на основі якого 
наша українська дійсність може бути коректно співвід-
несена із загальносвітовим розвитком.

Наше трактування «інституту» як центральної ка-
тегорії в концепції інституціональних матриць є 
міждисциплінарним синтезом різних теоретич-

них підходів і враховує дві провідні тенденції в осмис-
ленні цього поняття у світовій і вітчизняній науці.

На відміну від минулого століття і першої по-
ловини нинішнього «інститут» розуміється сучасною 
наукою не як встановлене правило («інституція») або 
звичаї і традиції, а як система взаємозалежних фор-
мальних правил і неформальних обмежень, сукупність 
яких визначає простір вибору і рамки, межі людської 
діяльності. Слід також підкреслити, що інститути – це 
історично стійкі способи взаємодії людей між собою в 
суспільствах, що забезпечують виживання товариств, їх 
цілісність, а також безперервність господарської та по-
літичної діяльності соціальних суб’єктів.

Інституціональна матриця, відповідно, – це мо- 
дель базових соціальних інститутів, що склалися в спіль-
нотах, здатних відтворювати себе в історії. Усі наступ-
ні інституційні структури відтворюють і розвивають, 
збагачують цю «первинну модель», сутність якої, тим 
не менш, зберігається. Розвинені, доступні для аналізу 
форми інституціональних матриць зустрічаються вже в 
найдавніших державах [3, с. 45–50].

Інституціональна матриця забезпечує взаємопо
в’язане функціонування основних суспільних підсистем – 
економіки, політики та ідеології. Економіка, або госпо-
дарство, є основою фізичного відтворення суспільного 
багатства, виробничим базисом розвитку соціуму. Полі-
тика включає в себе державний устрій, форми правлін-
ня і фундаментальну структуру прийняття та виконання 
рішень у суспільстві. Вона однозначно узгоджена з ти-
пом економічної системи і являє собою способи мобілі-
зації суспільних ресурсів на досягнення значущих цілей 
і ефективне функціонування економіки.

Ідеологія в цьому ряду розуміється як базова су
спільна цінність, що виражається типом пануючої ідеї. 
Така ідея являє собою сформовану суспільну норму – 
явну або неявну, визначальну масово, типову поведінку 
населення. Для економічної сфери домінуюча ідея слу-
жить підставою для прийняття рішень щодо напрямів 
використання суспільного продукту, створюваного на-
селенням країни. У політичній сфері базова ідея є крите-
рієм справедливості того чи іншого державного поряд-
ку і складної системи владних відносин.

Іншими словами, інституціональна матриця – це 
стійка, історично сформована система базових інсти-
тутів, що регулюють взаємозалежне функціонування 
основних суспільних сфер – економічної, політичної та 
ідеологічної. Різноманітні інституціональні комплекси, 
що регулюють життя стародавніх і сучасних суспільств, 
мають у своїй основі одну з двох інституціональних ма-
триць. Їх розмежовують на східну і західну моделі.

Для західних інституціональних матриць ха-
рактерні такі інститути:

1) в економічній сфері – інститути ринку, або об-
міну;

2) у політичній сфері – федеративні початки дер-
жавного устрою, або інститути федерації в широкому 
сенсі слова;

3) в ідеологічній сфері – домінування індивідуаль-
них цінностей, пріоритет Я над Ми, або субсидіарність, 
тобто примат особистості, її прав і свобод по відношен-
ню до цінностей спільнот більш високого рівня, які по 
відношенню до особистості мають субсидіарний, додат-
ковий характер.

Для східних інституціональних матриць ха-
рактерні такі базові інститути:

1) в економічній сфері – інститути редистрибутив-
ної, або роздавальної, економіки;

2) у політичній сфері – інститути унітарно-цен
тралізованого державного устрою;

3) в ідеологічній сфері – домінування колективних 
цінностей і загальних інтересів над індивідуалістични-
ми, пріоритет Ми над Я, або комунітарність [4].

Розвинені, доступні для аналізу типи інституціо-
нальних матриць ми знаходимо в перших відомих істо-
рії державах. Так, Стародавній Єгипет характеризувався 
східною інституціональною матрицею, у той час, як по-
ліси сучасної йому Вавилонії (Месопотамії) мали у осно-
ві суспільного устрою західну матрицю.

Ринкові економічні системи, як відомо, – це такі 
системи, в яких основним інститутом є приватна 
власність, що визначає характер всього інституціо

нального економічного середовища. Інститут приватної 
власності визначає, що особи або організації, що володі-
ють своєю власністю, володіють всією повнотою прав і 
відповідальності за її використання і розпорядження.

К. Поланьї називав інший тип економічних сис-
тем, відмінних від ринкових систем, редистрибутивни-
ми економіками. У цих економіках переважає фізичне 
переміщення вироблених благ і послуг до центру еко-
номічної системи, звідки потім вони знову передають-
ся економічним суб’єктам. Редистрибуція являє собою 
процес storage-cumredistribution, тобто акумулювання, 
збирання, поєднане з новим, вторинним розподілом та 
роздачею. Саме через редистрибуцію в цих суспільствах 
досягалося возз’єднання розподіленої, розділеної праці 
[1, с. 40–41].

Корінна відмінність редистрибутивних (розда-
вальних) економік від ринкових економічних систем 
полягає в тому, що визначальним інститутом, у рамках 
якого здійснюється господарська діяльність, служить не 
приватна, а загальна (громадська, публічна) власність у 
різних її формах.

У рамках загальної економічної теорії вже визна-
чено умови господарювання, при яких формується за-
гальна власність. Загальна (комунальна) власність вини-
кає там і тоді, де і коли витрати специфікації та захисту 
приватних прав власності надзвичайно високі. Вигоди 
від їх встановлення або дорівнюють нулю (якщо благо 
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є в достатку), або явно менше витрат, пов’язаних з уста-
новленням приватних прав власності.

Безперервність функціонування економічної сфе-
ри суспільства забезпечується тоді, коли учасники гос-
подарської діяльності постійно мають необхідні вироб-
ничі ресурси та умови власного відтворення. В умовах 
редистрибутивної (роздавальної) економіки це означає, 
що існує координація здавально-роздавальних потоків.

Закон координації здавально-роздавальних по-
токів регулює ефективне використання дефіцитних 
ресурсів у суспільних інтересах. Якщо в сегменті госпо-
дарства умови виробництва дозволяють організувати 
необхідний обсяг здавань для загального споживання, 
то ситуація є стабільною. Якщо ж умови здавання пе-
ревершують можливості учасників виробництва, або, 
навпаки, є більш вигідними, порівняно із загальними 
правилами, то має місце відтік або приплив в цей сег-
мент ресурсів службової праці. Тим самим досягається 
збалансованість різноспрямованих потоків у масштабах 
всього суспільства [5–7].

Процес координації здавань і роздавань передба-
чає наявність у всіх господарюючих суб’єктів ін-
формації про умови діяльності в тому чи іншому 

сегменті економіки. Якщо в ринкових економіках осно-
ву цієї інформації становить прибуток, який складаєть-
ся в різних галузях і організаціях, то в редистрибутивній 
(роздавальній) економіці такими сигналами є наявність 
або відсутність скарг суб’єктів господарювання на умо-
ви економічної діяльності.

Інститут влади розглядається як елемент надбудо-
ви, а управління належить до господарського механізму, 
що зв’язує надбудову з виробничими відносинами. 

На відміну від інформаційного підходу, у якому 
домінуюча роль відводиться економічному базису, ін-
ституціоналізм виходить з домінуючої ролі надбудови. 
О. Е. Безсонова і С. Г. Кірдіна розглядають соціальну ре-
альність як сукупність трьох сфер: ідеології, політики, 
економіки; на підставі такого «поділу» соціальної реаль-
ності вони визначають відповідні цим сферам підсисте-
ми інститутів. Наскільки умовним є такий розподіл – це 
питання коректності методології, оскільки диферен-
ціація сфер соціальної реальності є явно невластивою 
окремо взятому індивіду, який навряд може так чітко 
розмежувати свої політичні, ідеологічні та економічні 
мотиви і вчинки. Якщо ж, всупереч цьому, ми будемо 
диференціювати ці сфери, спираючись на принцип від-
мінності властивостей агрегату (соціуму) від властиво
стей складових його елементів (індивідів), то необхідно, 
очевидно, довести, що для агрегату ці сфери дійсно чіт-
ко розмежовуються.

Такого доказу досі не існує, що наводить на дум-
ку про неможливість побудови методології вивчення 
соціально-економічних систем на основі класифікації 
інститутів за принципом «економіка – праворуч, полі-
тика – ліворуч, а ідеологію залишимо посередині». Як 
найшвидше довести «від протилежного» неправомір-
ність такого поділу? Можна на прикладах показати, що 
ідеологія, політика та економіка взагалі не мають чітких 
«вододілів»: точка зору, що можна відокремити еконо-

міку від політики або – у більш широкому сенсі – від 
суспільства, ілюструє вузькість мислення.

Центральним поняттям в теорії інституціональ-
них матриць є поняття базового інституту. 
Базові інститути трактуються як глибинні, іс-

торично стійкі основи соціальної практики, що забезпе-
чують відтворення соціальної структури в різних типах 
суспільств. У даному випадку інститути розуміються як 
певні історичні інваріанти, які дозволяють суспільству 
розвиватися, зберігаючи свою самодостатність і ціліс-
ність в ході історичної еволюції, що існують незалежно 
від волі та бажання конкретних соціальних суб’єктів. 

Інституціональні матриці розглядаються як аб-
страктні втілення соціальної реальності, а базові ін-
ститути – як сутнісні зв’язки між основними сферами 
людської діяльності в суспільстві, на відміну від гнуч-
ких інституційних форм. Взагалі трактування «базових 
інститутів» у цій концепції видається швидше фактоло-
гічним, а не методологічним: «адміністративний поділ» 
або «федерація» – це всього лише відображення існую-
чих форм просторової організації, що аж ніяк не означає 
неможливості виникнення альтернативи цим «інваріан-
там». В основному елементи інституціональної матри-
ці в цій концепції є механізмами або індикаторами, але 
ніяк не інститутами. Можна заперечити методологічну 
обґрунтованість положення про історичну інваріант-
ність «базових інститутів» у цій концепції: такий детер-
мінізм позбавляє навіть надії на «набуття» тієї альтер-
нативи існуючій недосконалості суспільних систем, про 
яку писав К. Поланьї.

Інституціональна матриця дійсно інваріанта. Ба-
зові інститути, що формують основу системи, – це сис-
темоутворюючі інститути власності, влади, управління 
та праці. У кожному своєму конкретному втіленні вони 
визначають всю сукупність конкретних форм соціаль-
них інститутів (а інших інститутів, крім соціальних, 
бути не може, оскільки інститути – це рамки соціальних 
взаємодій). У теорії суспільно-економічних формацій 
інститути праці та власності визначають економічний 
базис: праця належить до продуктивних сил, інститут 
власності – до виробничих відносин.

Для управління життєдіяльністю соціального ор-
ганізму інституціональна матриця в рамках існуючого 
засобу мислення (традицій і культури) породжує ієрар-
хічно впорядковану систему інститутів, що забезпечує 
координацію та узгодження процесів функціонування 
окремих елементів соціально-економічної системи.  
В основному всі існуючі класифікації належать до сис-
теми інститутів, породжених інституціональною матри-
цею, а не до самої матриці. Таким чином, класифікують-
ся і результати її функціонування. При цьому економіс-
ти розглядають механізми управління економічною сис-
темою, а соціологи концентрують увагу на проблемних 
аспектах соціальної системи. Вузька спеціалізація не до-
зволяє зрозуміти принцип функціонування «колектив-
ного розуму» – інституціональної матриці суспільства.

У нашій концепції інституціональна матриця, го-
ловною функцією якої є інтеграція і поступальний розви-
ток суспільства, – це система базових інститутів, що за-
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безпечують взаємозалежне функціонування економічної 
та соціальної систем суспільства: інститут влади, інсти-
тут управління, інститут власності, інститут праці. Фун-
даментальним положенням цієї концепції є твердження, 
що інститут праці має системоутворюючий характер.  
У рамках такого підходу два базові («чисті», теоретичні) 
типи соціально-економічних систем мають різні систе-
ми базових інститутів. Базові типи інституціональних 
матриць: власність, влада, управління, праця [10].

Запропонована класифікація не претендує на істо-
ричну інваріантність, оскільки «азіатський спосіб 
виробництва» К. Маркса є прототипом X-матриці, 

але передбачає дещо інші інститути власності (цен-
тралізована) і управління (сюзерен) [13]. Однак можна 
стверджувати, що базових типів інституціональних ма-
триць не існує в дійсності. Вони визначаються базовими 
інститутами: вся система соціальних інститутів форму-
ється на їх основі, відображаючи специфічні особливос-
ті національного мислення, культури, традицій. Зміна 
одного з базових інститутів автоматично тягне за собою 
зміну всієї системи. Слід зазначити, що інститут праці 
є єдиним в системі базових інститутів, що не допускає 
змішаних форм. Це визначає його особливе значення в 
системі базових інститутів як системоутворюючого: ви-
значає тип інтеграції соціуму.

Теоретично можна представити таку конструкцію. 
Існує незмінний «базис» (базовий інститут) і нескін-
ченно рухлива «надбудова», що є конкретним «оформ-
ленням» базового інституту. Саме тому зміни інститу-
ціональних форм не можуть не викликати змін базо-
вого інституту, але в такому випадку він уже не може 
розглядатися як «інваріант». Обмеження в мінливості 
властиві не лише базовим інститутам, але й інституціо

нальним формам. Виділяються дві альтернативні влас-
тивості матеріально-технологічного середовища, що ви-
являються при його освоєнні соціумом: комунальність, 
відповідна східному типу інституціональної матриці,  
і некомунальність, відповідна західному типу інституціо
нальної матриці.

Таким чином, можна запропонувати перехідну 
модель трансформації суспільства в умовах транзитив-
ної економіки, що базується на трьох типах інституціо
нальних матриць: східній, командно-адміністративній 
(Х-матриця), західній, ринковій (Y-матриця) та перехід-
ній, солідарній (Z-матриця) (рис. 1).

Рис. 1. Схема формування перехідної моделі 
трансформації суспільства

На відміну від запропонованих у науковій літера-
турі трьох базових інститутів (економічних, політичних 
та ідеологічних), що покладені в основу теоретичного 
конструкта інституціональних матриць, авторами про-
понується визначити чотири – родина, власність, солі-
даризм і влада, які відображають набір «вічних» цінно
стей в індивідуальній та суспільній підсвідомості. Відтак 
інституціональна Х-матриця України може бути описана 
з урахуванням домінуючих характеристик середовища 
проживання й інших факторів, які перебувають у сфері 
політичних, ідеологічних, культурно-історичних, еконо-
мічних та інших відносин у суспільстві (табл. 1).

Y-матриця
(зразок)

Z-матриця
(план)

 X-матриця
(факт)

Стратегія інституціональних перетворень

Таблиця 1

Компаративна характеристика параметрів базових інституціональних матриць

Тип матриці 

Характери- 
тика

Y-матриця X-матриця Z-матриця Механізми подолання 
суперечностей

Механізм розподілу 
суспільних благ

Дистрибутивний,  
за заслугами

Редистрибутивний,  
за правами Парето-ефективний Економічні реформи

Характер соціально-
економічних відносин Конкуренція Колективізм Взаємодія Розвиток багато

укладної економіки

Провідні класи Середні Вищі базові, нижчі Базові середні Підтримка 
підприємництва

Головна складова  
національного 
капіталу

Соціальний Природний, вироб-
ничий Людський Реформування освіти, 

охорони здоров’я

Релігійна ідеологія Католицизм, проте-
стантизм

Православ’я, 
конфуціанство Плюралізм церкви Багатоконфесійність

Модель соціальної 
структури Елітаризм Егалітаризм Стратифікація Рівні можливості

Характер суспільних 
взаємодій

Соціальне партнер-
ство

Адміністрування, ке-
рування Соціальний діалог Державно-приватне 

партнерство

Тип соціального 
управління в державі Публічне врядування Державне управління – Розбудова громадянсь-

кого суспільства

Тип соціальної  
держави

Держава загального 
добробуту

Держава загального 
забезпечення

Соцієтальна 
соціальна держава

Інституціональні пере-
творення
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Теорія інституціональних матриць стверджує, що 
інституціональна структура суспільства склада-
ється з базових інститутів і додаткових (альтер-

нативних) інститутів – інституціональних форм у ви-
гляді надбудови, конкретних форм інваріантності базо-
вих інститутів. Перші являють собою основні елементи 
інституціональної матриці, що дозволяють суспільству 
виживати й розвиватися, зберігаючи свою самодостат-
ність і цілісність під час історичної еволюції. Інститу-
ціональні форми, навпаки, безмежно гнучкі й викори
стовуються без просторово-часових обмежень. Базові 
інститути як сутнісні зв’язки між основними сферами 
людської діяльності в суспільстві зберігають свій зміст, 
їх втілення в конкретних формах мінливої соціальної 
практики постійно розвивається.

Гармонійна міжінституціональна взаємодія стри-
мується через наявність «інституціонального вакууму» – 
відсутності або браку в системі формальних інститу-
тів, здатних підтримувати здійснення взаємовідносин з 
найменшими трансакційними витратами. Така ситуація 
викликає появу «інституціональних пасток», що ство-
рюють «ефект блокування» соціальної взаємодії. Інсти-
туціональною пасткою називають неефективну стійку 
норму (неефективний інститут), що має самопідтриму-
ючий характер. Шляхи виходу з інституціональної паст-
ки бувають такі: установлення нової норми; подолання 
культурної інерції (небажання змінювати старі стерео-
типи); руйнування механізму лобіювання старої норми; 
адаптація нової норми до існуючого інституціонального 
середовища; створення супутніх норм.

Виникнення суспільства пов’язано з двома про-
цесами відчуження: спочатку – відчудження людини від 
природи, потім – відчудження людини від людини. Від-
чудження людини від природи – процес, безпосередньо 
обумовлений працею як діяльністю, предметом якої є 
ця сама природа.

Таким чином, інститут праці сприяв формуванню 
«соціального організму» – сукупності людських особин, 
що відокремилася від середовища свого існування. Фор-
мування інституту праці сталося, безумовно, значно ра-
ніше інститутів власності, влади і управління. По суті, 
його провідна роль у цьому «квартеті» має історичну 
визначеність; так би мовити, «по праву первородства». 
Відчуження людини від людини – процес, пов’язаний із 
втратою почуття загальної небезпеки: соціум починає 
«розпадатися» через зростаюче значення індивідуаль-
них інтересів.

Криза суспільного організму, що виражається в 
ентропії соціальної системи, посиленні тенденцій дезін-
теграції та розпаду, актуалізує нові аспекти аналізу: мова 
йде вже не про економічну, а про соціальну ефективність 
всієї системи інститутів; про цілісність соціуму, прине-
сену в жертву економічному зростанню. Ентропія соці-
альної системи – результат посилення позицій людини 
в її відносинах з природою, дійсного чи уявного; пере-
ставши реагувати на зовнішню небезпеку, людина по-
чинає сприймати «небезпеки» внутрішні, що походять 
від таких самих, як він, суб’єктів соціуму; їх інтереси 
вступають у протиріччя. По мірі відчуження людини від 
людини виникають відносини присвоєння-відчуження 

продукту праці, що вимагають інституту власності, і від-
носини примусу, що вимагають інституту влади.

Прояв синергетічного парадокса в тому, що праця, 
яка стала причиною відчуження людини від природи, 
надалі сама стала об’єктом відчуження. Регламентована 
праця втрачає свої початкові властивості та вироджу-
ється в роботу. Поділ праці та її відчуждення неодмін-
но призводить до остаточного становлення інститутів 
власності, влади і управління, у результаті чого інститут 
праці втрачає свої основні функції.

Різноманітність соціально-економічних систем 
обумовлена не тільки вихідним типом інституціональ-
ної матриці, але і специфічними особливостями серед-
овища існування нації або народності, історичних умов.  
У даному дослідженні інституціональна матриця розгля-
дається як «колективний розум» суспільства, а система 
соціальних інститутів аналізується як «свідомість» су
спільства, яка більш або менш успішно розвивається.

Прихильники теорії деінституціоналізації сучас-
них суспільств стверджують, що традиційні соціальні 
інститути трансформуються, але не зникають [14].

Інституціональні зміни в України відрізняються особ
ливою складністю і неоднозначністю. Зміцнення 
громадянської самосвідомості, витіснення мереже-

вими відносинами відносин адміністративної залеж-
ності, посилення соціальної мобільності, формування 
нових солідарностей – усе це свідчить про звільнення 
особистості від зовнішнього соціального контролю.  
Водночас реформування українського суспільства ви-
магає створення сучасних соціальних інститутів, що за-
безпечують входження країни у світове співтовариство.

Деформація інституціонального середовища не 
може не позначитися на ринку праці України, специ-
фічною особливістю якого є позитивний зв’язок став-
ки реальної заробітної плати з рівнем попиту на працю 
і негативний – з рівнем пропозиції праці. У результаті 
крива попиту на ринку праці України має форму вигну-
тої вгору кривої [9].

Інвестиції приводять до зсуву кривої попиту на 
працю вгору. Вигнута форма кривої свідчить про наяв-
ність «демографічної пастки», зумовленої низьким рів-
нем якості трудового життя населення в Україні, наслід-
ком чого є зменшення чисельності трудових ресурсів, 
погіршення їх якісного складу. Фактори, які є причиною 
деградації потенціалу праці в Україні, – неспроможність 
ринкових інститутів забезпечити умови відтворення 
потенціалу праці та недосконалість інституту держав-
ного управління, однією з функцій якого є регулювання 
ринку праці. Тому цю пастку можна вважати також ін-
ституціональною.

Механізм дії інституціональної пастки проявля-
ється також у тіньовій зайнятості та прихованому без-
робітті. Інституціональна пастка, в якій опинилася Укра-
їна, механізм дії якої чітко простежується в моделі ринку 
праці, – це закономірний результат деформації інститу-
ціональної матриці, що виявляється в низькому рівні со-
ціальної відповідальності бізнесу, слабкості формальних 
інститутів і гіпертрофованому зростанні неформальних 
негативних інститутів. Ми вважаємо, що деформація 
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інституціональної матриці стає головною перешкодою 
соціально-економічного розвитку в Україні.

Відповідно до домінуючої в economics точці зору 
економіка являє собою відносини обміну, і всі економіч-
ні системи – суть ринкові системи. При цьому захисни-
ки ринкової парадигми розглядають суспільства зі сла-
бо представленими ринковими інститутами як суспіль-
ства, що знаходяться на нижчій, «передринковій» стадії 
розвитку, але, тим не менш, розвиваються в бік ринку і 
за законами ринку – редистрибутивні економіки.

Інститути редистрибутивної економіки характер-
ні лише для одного етапу розвитку України – періоду 
планової економіки. Двом іншим етапам – порефор-
меній економіці та пострадянського періоду – властиві 
інститути ринкової економіки. Таким чином, положен-
ня теорії інституціональних матриць, що стосуються 
Х-матриці для України, мають обмежене застосування. 
У даний час ознаки та інститути редистрибутивної еко-
номіки характерні лише для двох країн – Корейської 
Народно-Демократичної Республіки (КНДР) і Куби. 
Розвиток абсолютної більшості країн світу відбувається 
на основі інститутів ринку.

ВИСНОВКИ
Теорія інституціональних матриць близька до тео

рії суспільно-економічних формацій К. Маркса, оскіль-
ки базується на матеріально-виробничому розумінні 
розвитку суспільства. Матричний аналіз не заперечує 
дихотомії традиційне – сучасне, але не сприймає тракту-
вання «сучасного» як рівняння на Захід. Логіка рефор-
мування в Х-матриці повністю виключає імітування чу-
жих зразків без урахування власних традицій, оскільки 
розрив з ними завжди загрожує трагічними помилками. 
Різка зміна суспільного порядку, навіть якщо в кінцево-
му рахунку вона і спроможна підвищити ефективність 
виробництва, демократизувати соціально-політичну си- 
стему, завжди порушує нормальне функціонування со-
ціуму. Така зміна супроводжується глибокою суспіль-
ною кризою, якими б очевидними не були в майбутньо-
му переваги суспільної модернізації.

Власність – теоретичний «камінь спотикання», во- 
доділ різних напрямів наукової думки. У своєму сутніс-
ному прояві інститут приватної власності є дезінтегру-
ючим: у ньому виявилося творче безсилля суспільства 
знайти інші інституціональні форми для індивідуальної 
автономії особистості, що реалізувалося у формі авто-
номії майна.

Системоутворюючий характер інституту праці ви- 
водить на перший план проблему його розвитку та під-
порядкування йому всіх інших елементів інституціо-
нальної матриці.				                     
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Сазонець І. Л., Тадеєва Н. В. Національні моделі соціального партнерства та їх вплив на розвиток сумлінної ділової практики
У статті проаналізовано наукові теорії сумлінної ділової практики. Досліджуючи сумлінну ділову практику, автори доводять, що більшою мірою 
належить спиратися на положення теорії соціального партнерства, оскільки категорія соціально-трудових відносин є доволі глобальною для 
вирішення цих питань, а практика корпоративної соціальної відповідальності не охоплює всіх складових взаємовідносин суб’єктів сумлінної ді-
лової практики. Обґрунтовано, що в Україні ще остаточно не сформовано модель соціального партнерства, але передумови до її становлення 
вже існують. Визначено чотири чинники, що уможливлюють розвиток національної моделі соціального партнерства. Виявлено єдність процесів 
соціального партнерства та сумлінної ділової практики. Стейкхолдери в цих процесах мають однакові цілі та зацікавлені як у створенні ефек-
тивної національної моделі соціального партнерства, так і в поширенні засобів сумлінної ділової практики. Обґрунтовано основні складові та 
детермінанти формування моделі соціального партнерства та сумлінної ділової практики.
Ключові слова: соціальне партнерство, сумлінна ділова практика, стейкхолдери, соціально-трудові відносини, детермінанти.
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УДК 351.84
Сазонец И. Л., Тадеева Н. В. Национальные модели социального партнер-

ства и их влияние на развитие добросовестной деловой практики
В статье проанализированы научные теории добросовестной деловой 
практики. Исследуя добросовестную деловую практику, авторы доказы-
вают, что в большей степени необходимо опираться на положения тео-
рии социального партнерства, так как категория социально-трудовых 
отношений является достаточно глобальной для решения этих вопросов, 
а практика корпоративной социальной ответственности не охваты-
вает всех составляющих взаимоотношений субъектов добросовестной 
деловой практики. Обосновано, что в Украине еще окончательно не сфор-
мирована модель социального партнерства, но предпосылки к ее станов-
лению уже существуют. Определены четыре фактора, которые делают 
возможным развитие национальной модели социального партнерства. 
Выявлено единство процессов социального партнерства и добросовест-
ной деловой практики. Стейкхолдеры в этих процессах имеют одинако-
вые цели и заинтересованы как в создании эффективной национальной 
модели социального партнерства, так и в распространении средств до-
бросовестной деловой практики. Обоснованы основные составляющие и 
детерминанты формирования модели социального партнерства и добро-
совестной деловой практики.
Ключевые слова: социальное партнерство, добросовестная деловая практи-
ка, стейкхолдеры, социально-трудовые отношения, детерминанты.
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Sazonets I. L., Tadeeva N. V. The National Models of Social Partnership  

and Their Impact on the Development of Fair Business Practice
The article analyzes the scientific theories of fair business practice. On explor-
ing fair business practices, the authors prove that in a greater degree it is nec-
essary to rely on provisions of the theory of social partnership, because the 
category of social and labor relations is sufficiently global to address these 
issues, and the practice of corporate social responsibility does not cover all 
aspects of relations between the subjects of a fair business practice. It is sub-
stantiated that a social partnership model in Ukraine has yet not completely 
been formed, although prerequisites to its formation do exist. Four factors 
that make possible the development of a national model of social partner-
ship have been determined. The unity of the processes of social partnership 
and fair business practice has been identified. Stakeholders in these process-
es have the same goals and are interested both in establishing an effective 
national social partnership model, and dissemination of the means for fair 
business practice. The basic constituents and determinants of establishing a 
social partnership model and fair business practice have been substantiated.
Keywords: social partnership, fair business practice, stakeholders, social and 
labor relations, determinants.
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