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Розвиток сільських територій ускладнюється низ-
кою проблем, які не дозволяють зберегти сільські 
населені пункти та забезпечити їх об’єктами со-

 Публікація містить результати досліджень, проведених за грантом 
Президента України за конкурсним проектом Ф-63 Державного 
фонду фундаментальних досліджень.

ціальної інфраструктури відповідно до визначених со-
ціальних стандартів та нормативів, підвищити рівень 
ефективної зайнятості та доходів сільського населення, 
розвинути транспортне сполучення, житлове та кому-
нальне господарство, поліпшити побутове обслуговуван-
ня, забезпечити формування ємності та створити інфра-
структуру внутрішнього аграрного ринку. Крім того, з 
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кожним роком їх кількість лише збільшується, а обсяг 
відповідних ресурсів для вирішення проблем постійно 
зменшується, ускладнюється доступ до них і використо-
вується неефективно. Усе це створює загрози соціально-
економічній безпеці держави, зростають просторово-
територіальні диспропорції в її забезпеченні, ускладню-
ється регулювання економіки і, в підсумку, несистемно, 
розбалансовано відбувається розвиток держави.

Важливо віднайти механізми та інструменти, ви-
користання яких дозволить у короткому періоді ви-
рішити означені проблеми в сільській місцевості і, та-
ким чином, вирівняти просторово-територіальні дис-
пропорції соціально-економічної безпеки України. При 
цьому сільські території та їх громади слід розглядати 
як платформу для здійснення процесів диверсифікації 
економіки держави та забезпечення її сталого розвитку.

Різним аспектам розвитку сільських територій 
приділено багато уваги у працях вітчизняних і зарубіж-
них науковців – В. Гейця, М. Гилки, Т. Гоголя, С. Гор - 
лова, Ю. Губені, Д. Дарвента, Т. Дудар, Д. Замятіна,  
В. Збарського, А. Ключника, М. Малік, В. Мацибори,  
О. Онищенка, К. Шаптала та ін. Проблеми забезпечення 
соціально-економічної безпеки України та їх вплив на 
економіку сільського господарства досліджують В. Бой - 
ко, В. Борщевський, О. Власюк, В. Волошин, О. Іляш,  
Я. Качмарик, М. Мельник, Г. Черніченко та ін.

Проте особливості процесів забезпечення соці-
ально-економічної безпеки держави, збільшення їх про-
сто рово-територіальних диспропорцій, повільне рефор-
мування місцевого самоврядування, відсутність реаль-
них джерел відновлення економіки сільської місцевості, 
занепад і висока зношеність їх соціальної та комуналь-
ної інфраструктури, поглиблення демографічної кризи 
та відмирання сіл потребують застосування механізмів 
та інструментів, що здатні активніше розпочати реаліза-
цію проектів розвитку сільських територій. Відтак, такі 
території повинні перетворитись на привабливі об’єкти 
інвестування та впровадження інноваційних технологій, 
а їх просторове розміщення відбуватиметься виходя-
чи з принципів економічної ефективності, формування 
демографічно-відтворювального і трудового потенціалу, 
розвитку інфраструктури аграрного ринку.

Метою статті є обґрунтування інструментів гос-
подарського механізму розвитку сільських територій 
в контексті вирівнювання просторово-територіальних 
диспропорцій соціально-економічної безпеки України.

Про важливість розвитку економіки села свідчить 
низка процесів, що не можуть без відповідної 
підтримки відбуватися на рівні держави, та їх 

неефективність вагомо впливає на національну безпеку. 
Зокрема вкрай важливою є участь жителів села у роз-
витку аграрного сектора, який забезпечує продовольчу 
безпеку та незалежність держави, формує 17% ВВП і 
близько 60% фонду споживання населення України.

Очевидно, що сільські території завжди були 
тією точкою опори, на яку спирається вся галузь сіль-
ськогосподарського виробництва. Зокрема, у галузі за-
йнято більше 4 млн осіб із числа сільського населення, 
що більше 30% від їх загальної кількості. Але за останні 

роки ситуація докорінно змінилася. Сільське населення 
з року в рік зменшується, з мап зникають села, а самі 
особисті селянські господарства втрачають минулі дже-
рела прибутку [5; 7].

Сьогодні в сільській місцевості сформувалася знач-
на кількість негативних тенденцій, які є довго-
тривалими, їх вирішення відбувається повільно 

та потребує залучення значних ресурсів і призводять до 
зростання просторово-територіальних диспропорцій у 
забезпеченні соціально-економічної безпеки держави. 
Так, системною проблемою сільських територій Украї-
ни слід вважати моральну і фізичну зношеність об’єктів 
комунальної інфраструктури. Протягом багатьох років 
об’єкти комунальної інфраструктури сільських тери-
торій не фінансуються належним чином, що призво-
дить до їх занепаду та руйнування. Притаманне періоду 
планово-адміністративної економіки інвестування та 
фінансове забезпечення цих об’єктів з бюджетів колгос-
пів і радгоспів порушилося після їх реорганізації. Нато-
мість альтернативного господарського механізму впро-
ваджено не було. До того ж, сільські території окремих 
регіонів України відрізняються географічними умовами 
(гірським рельєфом, малоземельністю), що ускладнює 
розбудову об’єктів соціальної інфраструктури.

Гальмує розвиток сільських територій занепад 
їх соціальної інфраструктури, погіршення якості люд-
ського капіталу. Безконтрольність діяльності об’єктів 
соціальної та комунальної інфраструктури села часто 
призводила до зміни профілю їх роботи, спричинила 
перехід до фінансування насамперед за рахунок отри-
мання орендної плати від сторонніх організацій, розта-
шованих у їхніх приміщеннях (зокрема – у приміщеннях 
сільських клубів, бібліотек, дитячих садків тощо). Як 
правило, такі кошти не спрямовувалися на розвиток 
відповідних об’єктів, а часто – просто розкрадалися.

Водночас, мережа закладів соціальної інфраструк-
тури та культурного комплексу сільських населених 
пунктів з кожним роком зменшується, що негативно 
впливає на отримання належної медичної допомоги для 
селян, якісні освітні послуги, не дозволяє урізноманіт-
нювати проведення дозвілля і, у підсумку, призводить 
до стрімкого зниження якості людського капіталу.

Негативно, що економічний розвиток сільських 
територій є монофункціональний. В основному домінує 
сільське господарство, що призводить не лише до зани-
ження рівня доходів сільського населення, зумовлюючи 
вельми низький рівень його життя, але й унеможливлює 
повноцінну реалізацію особистого потенціалу. При-
чиною такої ситуації є відсутність дієвих програм дер-
жавної підтримки підприємницьких ініціатив та інно-
ваційних ідей на селі, належних можливостей для про-
фесійної перепідготовки та перекваліфікації мешканців 
сільських територій, недоступ-ністю інформаційного 
забезпечення розвитку несільськогосподарських видів 
діяльності у сільській місцевості. 

Крім того, на сільських територіях вирішення 
економічних завдань відбувається в основному через 
призму проблем аграрного сектора економіки. Отже, 
обмежуються перспективи акумулювання достатньої 
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кількості інвестиційних ресурсів у сільській економіці, 
у тому числі з метою реалізації інвестиційних проектів 
інноваційного спрямування.

Іншим негативним аспектом розвитку економіки 
сільських територій є низький рівень адміністративно-
управлінської спроможності органів місцевого само-
врядування. Так, надмірна бюджетна та адміністратив-
на централізація супроводжується постійним дефіци-
том і перманентною дотаційністю більшості сільських 
бюджетів. Це призводить до неспроможності органів 
місцевого самоврядування сільських територій акуму-
лювати достатню кількість інвестиційних ресурсів для 
реалізації програм інноваційного розвитку інфраструк-
тури села, а також унеможливлює якісну їх підтримку 
інновацій у аграрному та інших секторах економіки 
сільських територіях.

Поряд з цим відсутня координація у функціону-
ванні різних складових сільської економіки. Натомість 
сільські територіальні громади виявляються фактично 
відірваними від процесів стратегування та програму-
вання розвитку сільських територій. Як наслідок – 
втрачається синергетичний ефект, який має особливо 
важливе значення для інноваційного розвитку сільської 
економіки [1; 6; 8; 9, с. 46–65].

Також виділимо інші думки вітчизняних науковців 
щодо проблем у розвитку економіки сільських 
територій. Так, у праці [2] до відповідного пере-

ліку відносять такі: відсутність системної законодав-
чої та нормативної бази розвитку сільських територій; 
недосконале формування достатньої податкової бази 
на місцях; відсутність стандартів забезпеченості сіль-
ських територій необхідними об’єктами соціальної 
інфраструктури, продуктами харчування, доступом до 
культурних цінностей; відсутність у населення країни 
розуміння важливості розвитку сільських територій на 
основі сільського господарства.

У програмних загальнодержавних документах [7], 
окрім розглянутих вище, вказуються такі проблеми: 
 невідповідність програм реформування еконо-

міки сільського господарства і результатів їх ви-
конання визначеним соціальним пріоритетам; 

 недостатнє стимулювання впровадження інно-
ваційних технологій та інвестицій в агропро-
мислове виробництво; 

 відсутність паритетних економічних відносин 
між аграрним сектором та іншими галузями 
економіки; 

 недостатній рівень державної підтримки обла-
штування сільських територій; 

 відсутність умов для підвищення рівня продук-
тивної зайнятості, створення додаткових робо-
чих місць у сільській місцевості; 

 тінізація та монополізація каналів реалізації 
сільськогосподарської продукції; 

 відсутність інформаційного забезпечення сіль-
ського населення з питань господарювання.

Особливо важливими та такими, що потребують 
першочергового вирішення, є проблеми щодо забез-
печення економічної активності сільського населення. 

Так, досі не встановлено статус села як рівноправного 
нарівні з містом суб’єкта державної політики зайнятості, 
відсутній механізм забезпечення зайнятості сільських 
жителів, які вивільнятимуться з аграрного сектора в 
процесі реформ, у багатогалузевій виробничій і соці-
альній сфері села, несформовано контингент приватних 
сільськогосподарських виробників у сфері малого під-
приємництва, неефективно поєднуються інтереси дріб-
ного, середнього і великого виробництв [3]. Таке коло 
проблем яскраво характеризує утворення просторово-
територіальних диспропорції у забезпеченні соціально-
економічної безпеки України.

Ефективне реформування та забезпечення розвит ку 
сільських територій є вагомим резервом розвитку 
галузей реального сектора економіки, стимулюван-

ня ділової активності, покращення інфраструктури та 
якості життя значної частини населення, що у підсумку 
дозволяє вирівняти просторово-територіальні диспро-
порції соціально-економічної безпеки держави. Пере-
дусім це потребує вдосконалення інституційного серед-
овища задля забезпечення розвитку сільської економіки 
за такими напрямами, як організаційно-еко номічний, 
фінансово-інвестиційний та логістичний (табл. 1).

Запровадження організаційно-економічних ін-
струментів повинно змінити стереотипи сільських 
мешканців та керівників сільськогосподарських підпри-
ємств. Основними з них є: неготовність відмовлятися 
від державних дотацій і субсидій на користь інновацій-
ного виробництва; небажання витрачати «зайві» кошти 
на проекти, які потребують додаткових організаційно-
управлінських витрат і супроводжуються великою кіль-
кістю ризиків; нестача на вітчизняному ринку достат-
ньої кількості консалтингових компаній, спроможних 
запропонувати ефективні шляхи трансферу інновацій-
них технологій із країн – членів ЄС; відсутність відкри-
того конкурентного середовища у секторі агропромис-
лового виробництва.

Головною метою використання організаційно-
еко номічних інструментів є децентралізація влади і під-
вищення функціональної спроможності органів місце-
вого самоврядування сільських територіальних громад.  
У цьому контексті першочергова увага повинна приді-
лятися формуванню ефективного господарського меха-
нізму державної підтримки інновацій у сільському гос-
подарстві та в інших сферах економічної діяльності на 
селі. Адже нині діюча модель, зорієнтована на пряме бю-
джетне субсидування агровиробників, продемонструва-
ла свою очевидну неефективність. Вона повинна посту-
питися місцем інструментам інноваційного менеджмен-
ту, які зарекомендували свою успішність у розвинутих 
державах світу. Насамперед це стосується поліпшення 
інвестиційного клімату через фінансування інфраструк-
турних проектів, створення агропромислових кластерів 
та агроіндустріальних парків, стимулювання конкурен-
ції на аграрному та суміжних із ним ринках [1; 4; 8].

Варто виділити досвід країн – членів ЄС, які од-
ним з головних завдань децентралізації влади вважали 
вирівнювання просторово-територіальних диспропор-
цій. Зокрема було прийнято низку стратегічних про-
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таблиця 1

Напрями та інструменти забезпечення розвитку сільських територій в умовах вирівнювання  
просторово-територіальних диспропорцій соціально-економічної безпеки України

Напрями Інструменти

Організаційно-
економічний

Модернізація інституційних елементів управління розвитком місцевих економічних комплексів;  
– формування елементів інноваційної інфраструктури розвитку сільських територій;  
– розвиток інфраструктури диверсифікації галузевої спеціалізації; формування та розвиток системної 
інфраструктури стимулювання інноваційного підприємництва;  
– розбудова мережі сучасних соціальних об’єктів, оновлення об’єктів комунальної інфраструктури

Фінансово-
інвестиційний

Планування та системний розвиток мережі фінансово-кредитного та інвестиційного забезпечення;  
– підвищення дієвості інституцій залучення зовнішніх фінансово-інвестиційних ресурсів;  
– створення об’єктів моніторингу ефективності використання бюджетних фінансових ресурсів;  
– формування системи кредитної кооперації та фінансово-інвестиційної самоорганізації населення  
та підприємницького сектора;  
– інституціалізація елементів залучення в економіку коштів трудових мігрантів

Логістичний

Розвиток об’єктів комунікаційної та транспортної інфраструктури;  
– підвищення якості функціонування елементів інфраструктури пасажирського транспорту;  
– модернізація вузлових транспортних об’єктів;  
– розбудова та оновлення об’єктів придорожнього сервісу;  
– впровадження інтернет-технологій та автоматизованих систем функціонування і розвитку транспортно-
логістичних об’єктів

Джерело: складено за [9, с. 99–120].

грам, які передбачали реалізацію інтегрованих, висо-
коякісних і направлених на мультиплікацію механізмів 
стійкого економічного розвитку сільських територій. 
Виділимо програму «LIDER+» (бюджет якої більше  
2 млрд євро), що реалізується з ціллю підтримки локаль-
них виробників, створення доданої вартості для місце-
вої продукції, покращення рівня якості життя на селі, за-
лучення інформаційних технологій на основі об’єднання 
сільських регіонів [10, с. 8–9; 12]. З метою об’єднання в 
єдине ціле національних мереж розвитку сільських те-
риторій країн – членів ЄС було створено Європейську 
Мережу сільських територій, перед якою поставлено 
такі завдання: моніторинг та узагальнення інформації 
про розвиток сільських територій ЄС; збір, поширення 
та консолідація на рівні ЄС позитивної практики роз-
витку сільських територій; організація зустрічей і семі-
нарів на рівні ЄС для суб’єктів, активно зацікавлених у 
розвитку сільських територій; підтримка національних 
мереж та ініціатив щодо міжнародної співпраці [2; 11].

Застосування фінансово-інвестиційних інстру-
ментів насамперед націлена на диверсифікацію сільської 
економіки на інноваційні основі. Багатофункціональ-
ність розвитку сільських територій означає, що завдя-
ки відповідному господарському механізму підтримки 
та сприяння розвитку як сільського господарства, так і 
несільськогосподарських видів економічної діяльності 
на селі ці території повинні перетворитися на повно-
цінну частину національного господарства, де населен-
ня користуватиметься благами, за якістю та кількістю 
максимально прирівняними до урбанізованих систем 
із ідентичними можливостями особистого розвитку та 
економічного достатку.

В контексті вирівнювання просторово-територі-
альних диспропорцій соціально-економічної безпеки 
держави багатофункціональний розвиток сільських те-
риторій створюватиме умови для максимальної реаліза-
ції синергетичного ефекту в функціонуванні економіки 

сільських територій, що сприятиме підвищенню їх інвес-
тиційної привабливості, зокрема в контексті реалізації 
інноваційних проектів. Насамперед це стосується туриз-
му та рекреації, сфери послуг, включаючи надання побу-
тових послуг населенню, винесення у сільську місцевість 
(приміські зони) частини традиційно «міських» видів ді-
яльності, зокрема розвитку харчової промисловості, IT-
компаній, підприємств енергетичного сектора тощо [1; 8].

Згідно з логістичним напрямом використання ін-
струментів передбачає розвиток інфраструктури сіль-
ських територій. Так, відбувається формування госпо-
дарського механізму, зорієнтованого на вирішення та-
ких завдань: розвиток об’єктів соціальної, комунальної 
та інноваційної інфраструктури; реалізація низки інно-
ваційних проектів у сфері методичного обслуговування 
та освіти, будівництва доріг та телекомунікаційних ме-
реж, фізичної культури та спорту; забезпечення доступу 
сільського населення до мережі Інтернет.

ВИСНОВКИ
Просторово-територіальні диспропорції соці ально-

економічної безпеки є постійною характеристикою на-
шої держави, яка вже довгий час утвердилася й негатив-
но впливає на розвиток національної економіки. Для їх 
вирівнювання важливо розглядати низку варіантів, які 
передбачатимуть створення передумов для покращення 
взаємодії та відновлення спільного розвитку економік 
сільської і міської територій. Так, розвиток сільських 
територій може ефективно бути забезпеченим інстру-
ментами господарського механізму за організаційно-
економічним, фінансово-інвестиційним та логістичним 
напрямами. При цьому, кожен із інструментів не лише 
передбачатиме досягнення в сільській місцевості стан-
дартів, які вже утвердилися в містах, а й засвідчуватиме 
цільову орієнтацію на підвищення ефективності процесів 
забезпечення соціально-економічної безпеки держави. 
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