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УДК 65.01
Скриньковський Р. М., павловські Г., пирожак Є. К., томюк І. М. Діагностика системи стратегічного управління  

витратами підприємства
Метою статті є формування й розвиток теоретичних і методичних засад діагностики системи стратегічного управління витратами підпри-
ємства в межах теорії та практики економіки та управління підприємствами. Встановлено, що дана діагностика являє собою процес ідентифі-
кації, аналізу та оцінювання системи стратегічного управління витратами на підприємстві на основі бізнес-індикаторів з метою вимірювання, 
контролювання та обліку витрат підприємства в умовах економічних альтернатив досягнення очікуваного ефекту, спрямованого на забез-
печення конкурентних переваг виробництва продукції з оптимальними витратами. З’ясовано, що рівень ефективності інноваційних витрат 
підприємства є одним із ключових бізнес-індикаторів у сфері діагностики системи стратегічного управління витратами підприємства. Пер-
спективою подальших розвідок у даному науковому напрямі є розвиток системи цілей полікритеріальної економічної діагностики підприємств з 
урахуванням діагностики системи стратегічного управління витратами підприємства.
Ключові слова: підприємство, ресурси, витрати, система стратегічного управління витратами, ефективність інноваційних витрат, економіч-
на діагностика.
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Скрыньковский Р. Н., Павловски Г., Пирожак Е. К., Томюк И. М.  

Диагностика системы стратегического управления  
затратами предприятия

Целью статьи является формирование и развитие теоретических и мето-
дических основ диагностики системы стратегического управления затра-
тами предприятия в рамках теории и практики экономики и управления 
предприятиями. Установлено, что данная диагностика представляет со-
бой процесс идентификации, анализа и оценки системы стратегического 
управления затратами на предприятии на основе бизнес-индикаторов с 
целью измерения, контроля и учета расходов предприятия в условиях эко-
номических альтернатив достижения ожидаемого эффекта, направлен-
ного на обеспечение конкурентных преимуществ производства продукции 
с оптимальными затратами. Установлено, что уровень эффективности 
инновационных затрат предприятия является одним из ключевых бизнес-
индикаторов в сфере диагностики системы стратегического управления 
затратами предприятия. Перспективой дальнейших исследований в дан-
ном научном направлении является развитие системы целей поликрите-
риальной экономической диагностики предприятий с учетом диагностики 
системы стратегического управления затратами предприятия.
Ключевые слова: предприятие, ресурсы, расходы, система стратегиче-
ского управления затратами, эффективность инновационных затрат, 
экономическая диагностика.
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Skrynkovskyy R. M., Pawlowski G., Pyrozhak Ye. K., Tomiuk I. M.  
The Diagnostics of the System for Strategic Cost Management  

of Enterprise
The article is aimed at formation and development of the theoretical and 
methodological foundations of diagnostics of the system for strategic cost 
management of enterprise within the framework of theory and practice of 
economics and management of enterprise. It has been determined that this 
diagnostics is the process of identification, analysis and assessment of the 
system for strategic cost management of enterprise based on the business 
indicators in order to measure, control and accounting costs of enterprise in 
the conditions of economic alternatives to achieve the desired effect, aimed 
at ensuring competitive advantages of production with optimal costs. It has 
been determined that the level of efficiency of innovation costs of enterprise 
is one of the key business indicators in the sphere of diagnosing the system for 
strategic cost management of enterprise. Prospect for further research in this 
scientific direction is development of a system of purposes of the polycriterial 
economic diagnostics of enterprises taking into consideration the diagnostics 
of the system for strategic cost management of enterprise.
Keywords: enterprise, resources, costs, system for strategic cost manage-
ment, efficiency of innovation costs, economic diagnostics.
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Сучасна практика ведення бізнесу в Україні дово-
дить, що практичною цінністю для забезпечення 
розвитку підприємств є економічне обґрунтуван-

ня та оптимізація раціонального використання всіх видів 
його ресурсів з метою досягнення очікуваного ефекту – 
максимального прибутку. Усе це обумовлює доцільність 
та важливість процесу ідентифікації, аналізу та оціню-
вання системи стратегічного управління витратами.

Аналіз останніх досліджень і публікацій свідчить 
про те, що вагомий науково-практичний внесок у ви-
рішення окремих проблемних питань у сфері управлін-
ня витратами підприємств (суб’єктів господарювання) 
зробили такі науковці, як І. В. Багрова, М. В. Волкова, 
С. А. Гаркуша, Л. Т. Гораль, Н. В. Гуріна, О. О. Довжик, 
І. Б. Запухляк, Г. М. Колісник, Н. І. Костецька, Л. В. По-
пкова, Г. О. Соболь, С. І. Тарасенко, Р. В. Фроленко,  
В. В. Ходзицька, М. І. Хопчан, М. М. Шигун, О. І. Юдіна, 
І. Д. Якушик [1–14], Л. А. Янковська та ін.

Однак, як свідчить аналіз літературних джерел 
[1–14] та діюча практика ведення бізнесу в Україні, не-
достатньо уваги приділено аспектам оцінки стратегіч-
ного управління витратами підприємства в контексті 
управління та адміністрування.

Метою статті є формування й розвиток теоретич-
них і методичних засад діагностики системи стратегіч-
ного управління витратами підприємства в межах теорії 
та практики економіки та управління підприємствами.

Аналіз літературних джерел за окресленою про-
блемою [1–14] дає змогу зробити висновок, що існує не-
обхідність в розкритті сутності такої економічної кате-
горії, як «діагностика системи стратегічного управління 
витратами підприємства».

Так, О. О. Довжик та С. А. Гаркуша дотримуються 
точки зору, що під витратами підприємства слід розу-
міти ресурси, що витрачені підприємством (суб’єктом 
господарювання) у результаті здійснення виробничо-
господарської діяльності для досягнення визначеної 
ним цілі (довгострокової, середньострокової, коротко-
строкової) [1, с. 39]. Поряд з тим, Л. Т. Гораль та І. Б. За- 
пухляк стверджують, що зниження витрат підприємства 
здійснюється за рахунок внутрішніх чинників і відбува-
ється за такими основними напрямами:

1) продуктовий (передбачає зміни обсягів вироб-
ництва, структури продукції, модифікацію технічних ха-
рактеристик і конструкції виробів);

2) ресурсний (характеризується рівнем підвищен-
ня обіговості оборотних активів, зростанням продук-
тивності праці та фондовіддачі);

3) організаційний (включає вдосконалення управ-
ління підприємством та його структурними підрозді-
лами, зміни в організації виробництва та скорочення 
адміністративних витрат);

4) технологічний (характеризується рівнем авто-
матизації процесів виробництва та управління підпри-

Роботу виконано в межах науково-дослідної теми Львівського 
університету бізнесу та права «Системи діагностики та управління 
діяльністю підприємств (за видами економічної діяльності)», 
затвердженої на засіданні Вченої ради університету (протокол № 2 
від 29.09.2016 р.).

ємством, рівнем впровадження інноваційної техніки та 
технології тощо) [2, c. 14].

З огляду на це та з урахуванням практичного до-
свіду в цьому напрямі встановлено, що зниження витрат 
підприємства є одним із ключових завдань, яке ставить 
перед собою будь-який суб’єкт господарювання.

Беручи до уваги наведене вище, на особливу увагу 
заслуговує твердження Г. М. Колісник про те, що страте-
гічне управління витратами передбачає реалізацію такої 
концепції, згідно з якою відбувається поєднання про-
цедур економічного, управлінського та організаційного 
спрямування (залежно від конкретної ситуації), а також 
відповідних (прийнятних для практичного застосуван-
ня) методів та інструментів з метою досягнення цілей 
підприємства (конкретних, вимірюваних, досяжних, 
визначених у часі), спрямованих на забезпечення конку-
рентних переваг виробництва продукції з мінімальними 
витратами [3, с. 229].

У контексті цього М. М. Шигун і В. В. Ходзицька 
дотримуються думки, що основними завданнями 
стратегічного управління витратами є: 1) управ-

ління витратами підприємства з метою підвищення 
продуктивності його діяльності (роботи); 2) здійснення 
об’єктивного розрахунку необхідної (доцільної) кіль-
кості витрат на продукцію; 3) повне та достовірне визна-
чення виробничих витрат; 4) установлення необхідних 
ключових методів, які використовуються в управлінні; 
5) визначення основних (базових) способів та засобів 
вимірювання, контролювання та обліку витрат підпри-
ємства [4, с. 42].

Доцільно також відмітити наукову роботу Р. В. Фро- 
ленко, у якій представлено графічну інтерпретацію про-
цесу стратегічного управління витратами українських 
автомобілебудівних підприємств, який передбачає ана-
ліз і оптимізацію витрат на основі загальної оптимізації 
технології виробництва. Зазначено, що управління ви-
тратами підприємства (суб’єкта господарювання) харак-
теризується оптимізацією обсягів виробництва, якістю 
продукції та оптимізацією маркетингових витрат із ви-
користанням АВС-методу та бенчмаркінгу [5, с. 25].

Поряд з тим, як свідчить аналіз роботи Г. М. Ко-
лісник, мета стратегічного управління витратами під-
приємства полягає в довгостроковому забезпеченні ви-
сокого рівня його ефективності з урахуванням впливу 
факторів як внутрішнього, так і зовнішнього середови-
ща на стан та динаміку витрат підприємства [3, с. 230].

Варто відмітити результати досліджень М. В. Вол-
кової, згідно з якими видно, що процес управління ви-
тратами підприємства передбачає реалізацію таких 
функцій, як прогнозування та планування (стратегічне; 
тактичне: поточне, оперативне), організування, коор-
динацію та регулювання, стимулювання (мотивування) 
та активізацію, облік та аналіз витрат підприємства [6,  
с. 31]. Водночас у роботі С. І. Тарасенко з’ясовано, 
що реалізація процесу управління витратами підпри-
ємства потребує дотримання визначених принципів, 
основними з яких є: економічність; комплексність; си-
стемність; оптимальність; якість; інноваційність; еко - 
логічність [7, с. 86].
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250

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	м
ен

ед
ж

м
ен

т 
і м

ар
ке

ти
н

г

БІЗНЕСІНФОРМ № 12 ’2016
www.business-inform.net

Крім цього, на основі аналізу наукових працях [8; 
9] встановлено, що ключовими напрямами стра-
тегічного управління витратами промислового 

підприємства (суб’єкта господарювання) в контексті 
його розвитку в умовах динамічності, багатогранності 
та невизначено сті ринкового середовища є:

1) дослідження витрат за видами діяльності під-
приємства – (А);

2) визначення ключових факторів впливу на ви-
трати підприємства – (В);

3) вибір стратегічного позиціонування підприєм-
ства – (С) [8, с. 144; 9, с. 83].

Щодо першого напряму (А), то в науковій праці 
Н. В. Гуріної зазначено, що класифікація витрат, напри-
клад, деревообробних підприємств формується за та-
кими ключовими ознаками: 1) види діяльності (витрати 
фінансової діяльності, витрати операційної діяльно сті, 
витрати іншої діяльності); 2) результати здійснення 
(продуктивні, непродуктивні); 3) доцільність здійснення 
(ефективні, неефективні); 4) центри відповідальності та 
центри витрат (витрати на основне виробництво, ви-
трати на допоміжне виробництво, загальновиробничі 
витрати, загальногосподарські витрати) [10, с. 270].

Стосовно другого напряму (В), то тут варто зазна-
чити, що система факторів впливу на процес формуван-
ня системи управління витратами підприємств (зокре-
ма, автомобілебудівної галузі) включає:

1) внутрішні фактори (фінансове становище під-
приємства; наявність ресурсів, необхідних для страте-
гічного управління; політика керівників підприємства; 
стан системи управління);

2) фактори макроекономічного середовища (рі-
вень конкуренції на ринку; стан соціально-економічного 
розвитку країни та відповідних регіонів; рівень еколо-
гічності; стан природно-кліматичних умов; рівень ін-
фляції; рівень науково-технічного прогресу);

3) рівень платоспроможності попиту;
4) рівень розвитку видів економічної діяльності в 

країні;
5) рівень відносин із партнерами бізнесу – поста-

чальними, кредиторами та дебіторами підприємства [5, 
с. 23] (Р. В. Фроленко).

Водночас Н. І. Костецька та М. І. Хопчак зазнача-
ють, що основними витратоформуючими факторами є 
структурні фактори та функціональні фактори. Своєю 
чергою, структурні фактори включають такі параме-
три, як: масштабність витрат (обсяг необхідних фінан-
сових ресурсів, які потрібно вкласти у виробництво та 
систему просування продукції); діапазон витрат (рівень 
вертикальної інтегрованості підприємства, тобто роз-
ширеності рівня управління ним); досвід (рівень успіш-
ності прийняття рішень); технології; складність (широта 
асортименту та номенклатури продукції підприємства). 
Разом з тим, до функціональних факторів слід відне-
сти: рівень ефективності планування підприємства; рі-
вень залучення працівників (управлінського персоналу, 
робітників) до процесу виробництва продукції; рівень 
комплексного управління якістю; рівень використання 
потужностей; стан взаємовідносин із постачальними та 
замовниками (клієнтурою) [9, с. 84].

Натомість третій напрям (С) передбачає створен-
ня позиції підприємства як лідера на ринку за рахунок 
скорочення витрат та диференціації продукції [9, с. 83].

Поряд з тим, І. Д. Якушик, узагальнюючи подану 
вище інформацію, стверджує, що до базових концепту-
альних підходів до процесу управління витратами під-
приємства (підприємницької структури) належать такі 
концепції:

1) концепція витратоутворюючих факторів;
2) концепція економічної доданої вартості;
3) концепція ланцюжка цінностей;
3) концепція альтернативних витрат;
4) концепція стратегічного позиціонування [11,  

с. 212].

Так, згідно з концепцією витратоутворюючих фак-
торів, на витрати підприємства впливають струк-
турні та функціональні фактори. Відповідно до 

концепції економічної доданої вартості витрати підпри-
ємства формуються на всіх етапах додавання вартості, 
тобто від витрат за покупку матеріалів та сировини до 
витрат на реалізацію продукції. Концепція ланцюжка 
цінностей передбачає розширене формування та управ-
ління витратами певного окремого виду діяльності під-
приємства. За концепцією альтернативних витрат рішен-
ня керівництвом підприємства приймається на основі 
порівняння альтернативних витрат і передбачає відмову 
від певного альтернативного вибору [11, с. 212].

Крім цього, практика ведення бізнесу доводить, 
що процес стратегічного управління, як і будь-який ін-
ший процес, що реалізується на підприємстві, повинен 
проходити відповідні етапи. Тут доцільно відмітити, 
що у науковій праці [9] представлено схему проведення 
стратегічного управління витратами підприємства, яка 
містить у собі такі послідовні етапи:

1. Установлення стратегічної мети діяльності під-
приємства.

2. Формування вартісного ланцюга підприємства 
та загального вартісного ланцюга з виробництва про-
дукції.

3. Комплексний аналіз вартісного ланцюга підпри-
ємства та загального вартісного ланцюга з виробництва 
продукції.

4. Вибір напряму стратегічного позиціонування 
підприємства.

5. Аналіз факторів, що формують витрати підпри-
ємства.

6. Уточнення цілей підприємства та шляхів їх до-
сягнення.

7. Співставлення та підпорядкування системи 
стратегічного управління витратами підприємства ін-
шим його стратегіям.

8. Прийняття управлінських рішень (стратегічних, 
тактичних).

9. Оцінювання результативності системи страте-
гічного управління витратами підприємства [9, с. 85].

Таким чином, на основі виконаних досліджень 
[1–11] та результатів аналізу ведення бізнесу встанов-
лено, що система стратегічного управління витрата-
ми підприємства – це сукупність методів, способів та 
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засобів вимірювання, контролювання та обліку витрат 
підприємства з урахуванням впливу факторів середови-
ща (внутрішнього, зовнішнього) на їх стан та динаміку з 
метою досягнення цілей підприємства, спрямованих на 
забезпечення конкурентних переваг виробництва про-
дукції з оптимальними витратами.

Варто також звернути увагу на те, що в системі 
стратегічного управління витратами підприєм-
ства використовуються такі методи управління 

витратами [11, с. 214] (І. Д. Якушик): стандарт-кост, ме-
тод АВС, бенчмаркінг витрат, таргет-костинг, кайзен-
костинг та кост-кілінг. Що стосується індикаторів оці-
нювання якості управління витратами підприємствами, 
то до них слід віднести обсяг питомих витрат підпри-
ємства та їх структуру, рівень віддачі від витрат підпри-
ємства та їх структуру, обсяг маржинальних витрат та їх 
структуру тощо [7, с. 86].

Поряд з тим, Л. В. Попкова та О. В. Коваленко 
[12] акцентують увагу на тому, що система стратегіч-
ного управління витратами складається із двох ключо-
вих підсистем, які виступають гарантами підвищення 
ефективності та результативності цієї системи. Зокре-
ма, зовнішня, а іншими словами, фінансова підсистема 
відповідає за забезпечення обліку майна на підприєм-
стві, а також виявлення основних перспектив розвитку 
підприємства. На цій основі за результатами діяльності 
зовнішньої (фінансової) підсистеми формуються звіти. 
Своєю чергою, другою підсистемою виступає внутріш-
ня, тобто управлінська підсистема. На цю підсистему 

покладено завдання управляти діяльністю підприєм-
ства, згідно з яким передбачено пошук та аналіз інфор-
мації про результати роботи підприємства з урахуван-
ням понесених витрат.

Варто зауважити, що з метою підвищення ефек-
тивності системи стратегічного управління витратами 
підприємства (суб’єкта господарювання) для досягнен-
ня бажаного рівня його конкурентоспроможності на 
ринку керівники підприємства мають враховувати такі 
факти, як особливості діяльності підприємства, орга-
нізаційну структуру управління, етап життєвого циклу 
виробленої продукції та життєвий цикл самого підпри-
ємства [1, с. 43].

Система стратегічного управління витратами під-
приємства представлена на рис. 1.

Таким чином, результати досліджень літературних 
джерел [1–16] та аналіз діючої практики функціо-
нування підприємств за окресленою проблемою 

дають можливість стверджувати, що:
1. Діагностика системи стратегічного управління 

витратами підприємства являє собою процес іденти-
фікації, аналізу та оцінювання системи стратегічного 
управління витратами на підприємстві на основі бізнес-
індикаторів з метою вимірювання, контролювання та 
обліку витрат підприємства в умовах реальності (еко-
номічних альтернатив) досягнення очікуваного ефекту, 
спрямованого на забезпечення конкурентних переваг 
виробництва продукції з оптимальними витратами (по-
стійними, змінними).

Фактори внутрішнього середовища
підприємства  

Фактори зовнішнього середовища
підприємства  
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Рис. 1. Система стратегічного управління витратами підприємства
Джерело: складено Г. Павловські за [1–13].
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2. Рівень ефективності інноваційних витрат під-
приємства є одним із ключових бізнес-індикаторів у 
сфері діагностики системи стратегічного управління 
витратами підприємства.

У контексті цього (п. 2) доцільно також зазначити, 
що високий (достатній) рівень ефективності інновацій-
них витрат сприяє скороченню собівартості продукції, 
зростанню рівня фондоозброєності та продуктивності 
праці, збільшенню обсягів реалізації продукції, підви-
щенню рентабельності продажів тощо [14, с. 14]. Ефек-
тивність витрат на інновації (освоєння нових видів про-
дукції, впровадження нових технологічних процесів ([15]) 
і витрат ресурсів (трудових, матеріальних, фінансових, 
енергетичних [16]) можна визначити за формулою (1):

        
,

ВІ
Е

Р


  
(1)

де Е – ефективність витрат і-го ресурсу; ВІ – витрати 
і-го ресурсу; Р – показник результативності роботи (ді-
яльності) підприємства [14, с. 14].

Для довідки: як свідчать дані Державної служби 
статистики України [17], у 2015 р. українськими підпри-
ємствами витрачено на інновації 13813,7 млн грн, які у 
порівнянні із минулим роком зросли у 1,8 разу, коли були 
найнижчими (7695,9 млн грн) за період 2011–2015 рр.  
(рис. 2). З 2011 р. в Україні спостерігалася тенденція до 
зниження витрат на інновації, що пояснюється скоро-
ченням фінансування інноваційної діяльності україн-
ських підприємств за рахунок власних коштів та інших 
джерел фінансування. Однак, що стосується фінансуван-
ня за рахунок іноземних інвесторів, то у 2012–2013 рр.  
воно було найвищим і зросло відповідно на 937,9 та 
1196,3 млн грн, порівняно з 2011 р. [17].

підприємства в умовах реальності (економічних альтерна-
тив) досягнення очікуваного ефекту, спрямованого на за-
безпечення конкурентних переваг виробництва продукції 
з оптимальними витратами (постійними, змінними).

2. Рівень ефективності інноваційних витрат під-
приємства є одним із ключових бізнес-індикаторів у 
сфері діагностики системи стратегічного управління 
витратами підприємства.

Перспективою подальших розвідок у даному на-
уковому напрямі є розвиток системи цілей полікритері-
альної економічної діагностики підприємств з урахуван-
ням часткової діагностичної цілі – діагностики системи 
стратегічного управління витратами підприємства.     
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Рис. 2. Динаміка обсягів витрат на інновації українськими 
підприємствами, млн грн

Джерело: складено за [17].

ВИСНОВКИ
На основі результатів вивчення літературних дже-

рел [1–16] та аналізу практичного досвіду підприємств 
встановлено, що:

1. Діагностика системи стратегічного управління 
витратами підприємства – це процес ідентифікації, ана-
лізу та оцінювання системи стратегічного управління 
витратами на підприємстві на основі бізнес-індикаторів 
з метою вимірювання, контролювання та обліку витрат 
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вих підприємств. Інвестиції: практика та досвід. 2011. № 15.  
С. 13–16.

15. Скриньковський Р. М. Система діагностики іннова-
ційної діяльності підприємства: концепція та інструментарій. 
Глобальні та національні проблеми економіки. 2014. Вип. 2.  
С. 705–708. URL: http://global-national.in.ua/archive/2-2014/145.pdf

16. Скриньковський Р. М. Діагностика використання 
трудових, матеріальних, фінансових та енергетичних ресурсів 
підприємства як інструмент управління елементами його вироб-
ничо-господарської діяльності. Проблеми економіки. 2015. № 1.  
С. 249–254.

17. Офіційний сайт Державної служби статистики Украї-
ни. URL: http://www.ukrstat.gov.ua/
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