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УДК 65.01
Скриньковський Р. М., Семчук Ж. В., Візняк Ю. Я., Горічко Х. І. Діагностика фінансового стану підприємства  

з метою попередження кризи та ідентифікації банкрутства
У статті розкрито сутність поняття «діагностика фінансового стану підприємства з метою попередження кризи та ідентифікації банкрут-
ства», під яким слід розуміти процес оцінювання теперішнього фінансового становища підприємства, динаміки його зміни, а також майбутніх 
перспектив за допомогою ґрунтовного аналізу певного набору бізнес-індикаторів для прийняття результативних управлінських рішень, націле-
них на попередження кризи та виявлення причин розвитку банкрутства. Встановлено, що ключовими бізнес-індикаторами системи діагностики 
фінансового стану підприємства з метою попередження кризи та ідентифікації банкрутства є: 1) індикатор рентабельностії; 2) індикатор 
ліквідності; 3) індикатор платоспроможності; 4) індикатор фінансової незалежності; 5) індикатор ділової активності.
Ключові слова: підприємство, фінансовий стан, банкрутство, діагностика, бізнес-індикатори.
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Диагностика финансового состояния предприятия с целью  

предупреждения кризиса и идентификации банкротства
В статье раскрыта сущность понятия «диагностика финансового 
состояния предприятия с целью предупреждения кризиса и идентифи-
кации банкротства», под которым следует понимать процесс оценки 
настоящего финансового положения предприятия, динамики его изме-
нения, а также будущих перспектив с помощью детального анализа 
определенного набора бизнес-индикаторов для принятия результа-
тивных управленческих решений, нацеленных на предупреждение кри-
зиса и выявления причин развития банкротства. Установлено, что 
ключевыми бизнес-индикаторами системы диагностики финансового 
состояния предприятия с целью предупреждения кризиса и идентифи-
кации банкротства являются: 1) индикатор рентабельности; 2) инди-
катор ликвидности; 3) индикатор платежеспособности; 4) индикатор 
финансовой независимости; 5) индикатор деловой активности.
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Diagnostics of Financial Condition of Enterprise with the Aim of Both 
Preventing Crisis and Bankruptcy Identification

The article discloses the essence of concept of «diagnostics of financial condi-
tion of enterprise with the aim of both preventing crisis and bankruptcy iden-
tification», which should be understood as process of evaluating the present 
financial status of enterprise, the dynamics of change of this status, as well 
as future prospects by means of a detailed analysis of a specific set of busi-
ness indicators for effective managerial decision-making, aimed at both crisis 
prevention and identifying causes of bankruptcy development. It has been 
found that key business indicators in a system for diagnostics of enterprise's 
financial condition with the aim of both preventing crisis and bankruptcy 
identification are: 1) the indicator of profitability; 2) the indicator of liquidity; 
3) the indicator of solvency; 4) the indicator of financial independence; 5) the 
indicator of business activity.
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У даний час фінансово-економічна криза в Україні, 
особливо через корупційно-олігархічну модель 
ринкових відносин та військову агресію з боку 

Російської Федерації, негативно впливає на фінансове 
становище вітчизняних підприємств. «Якщо Україна 
розвиватиметься двома-трьома відсотками на рік, ми 
дійдемо до рівня 2013 року, останнього року Януковича, 
... десь через 15 років. Через 15 років, якщо не буде ра-
дикальних реформ в країні», – заявив голова Одеської 
ОДА Міхеіл Саакашвілі, виступаючи 11.09.2015 р. у сту-
дії «Шустер LIVE» на каналі «1+1».

У контексті цього виникає необхідність у розроб
ленні теоретико-методологічної та методичної бази 
формування та використання системи діагностики фі-
нансового стану підприємства з метою запобігання кри-
зових явищ і попередження настання банкрутства, що 
й обумовило вибір теми дослідження, мету та актуаль-
ність наукової роботи.

Вагомий внесок у розвиток теоретичних і прак-
тичних аспектів діагностики фінансового стану підпри-
ємства зробили такі вчені-економісти, як Адамова І. З., 
Вознюк Г. Л., Галенко О. М., Даніч В. М., Довбня С. Б., За-
городній А. Г., Ларікова Т. В., Міщенко В. А., Нусінов В. Я., 
Олексів І. Б., Островська О. А., Пархоменко Н. О., Рай-
ковська І. Т., Романчук А. Л., Сарапіна О. А., Сметанюк 
О. А., Синькевич Н. І., Фещур Р. В., Цал-Цалко Ю. С., 
Цюх С. І., Шепеленко О. В. та ін. [1–21].

Водночас, як свідчить аналіз літературних джерел 
[1–21] та діючої практики діяльності (функціонування) 
підприємств, не до кінця вивченими залишаються пи-
тання щодо формування (побудови) та використання 
системи діагностики фінансового стану підприємства.

Метою статті є побудова системи діагностики фі-
нансового стану підприємства з метою попередження 
кризи та ідентифікації банкрутства.

Для досягнення визначеної мети були поставлені 
такі основні завдання: 1) уточнити сутність таких еко-
номічних категорій: фінансовий стан підприємства, діа-
гностика фінансового стану підприємства (Горічко Х. І., 
Візняк Ю. Я.); 2) представити прийоми проведення 
аналізу фінансового стану підприємства (Візняк Ю. Я., 
Семчук Ж. В., Скриньковський Р. М.); 3) представити 
методи, що застосовуються при проведенні аналізу фі-
нансового стану підприємства (Скриньковський Р. М., 
Семчук Ж. В., Горічко Х. І.); 4) запропонувати концеп-
цію та інструментарій системи діагностики фінансово-
го стану підприємства з метою попередження кризи та 
ідентифікації банкрутства (Скриньковський Р. М.).

Ґрунтовний аналіз наукових праць [1–21] засвідчує 
необхідність уточнення та розкриття сутності такої ка-
тегорії, як «фінансовий стан підприємства».

Так, згідно з літературним джерелом [1], фінан-
совий стан відображає наявність фінансових ресурсів 
у підприємства та рівень забезпеченості коштами, що 
необхідні для здійснення господарської діяльності, 
підтримання відповідного рівня праці та проведен-
ня грошових розрахунків з іншими підприємствами 
(суб’єктами господарювання) [1, с. 546]. На думку проф. 
Сарапіна О. А. [2], фінансовий стан підприємства – це 
рівень забезпеченості підприємства фінансовими ре-

сурсами, що необхідні для провадження ефективної 
діяльності та своєчасного виконання розрахунків за 
своїми зобов’язаннями [2, с. 96]. Проф. Цал-Цалко Ю. С.  
3] стверджує, що фінансовий стан підприємства харак-
теризується системою показників, які відображають рі-
вень наявності, розміщення та використання ресурсів 
підприємства, а також його існуючі та потенційні фінан-
сові можливості [3, с. 296].

Таким чином, враховуючи вищезазначене, фінан-
совий стан підприємства – це характеристика фінансо-
вої сторони підприємства, яка визначає рівень його фі-
нансового забезпечення, рух та ефективність викорис-
тання фінансових ресурсів і відображає поточний стан і 
майбутню спроможність підприємства функціонувати в 
міру своїх фінансових можливостей.

Що стосується діагностики фінансового стану під-
приємства, то вона передбачає встановлення стану під-
приємства за рахунок проведення відповідного комплек-
су процедур, спрямованих на дослідження факторів та 
причин, що викликали такий стан, визначення можли-
востей підприємства відносно реалізації ним стратегіч-
них і тактичних цілей і підготовки відповідної інформації, 
необхідної для прийняття управлінського рішення [4].

У цьому контексті встановлено, що діагностика 
фінансового стану підприємства включає в себе аналіз 
та оцінювання стану і тенденцій, а також прогнозування 
перспектив майбутнього фінансового стану підприєм-
ства (суб’єкта господарювання).

З огляду на це, аналіз фінансового стану є вужчим 
поняттям за поняття діагностики фінансового 
стану підприємства та визначає аналізування фі-

нансового стану підприємства і результатів його діяль-
ності, виходячи з фінансової звітності підприємства,  
а саме – з Балансу (Форма № 1) та Звіту про фінансові 
результати (Форма № 2) [1, с. 41–42; 5, с. 115; 6, с. 48].

Система діагностики фінансового стану підпри-
ємства на основі обліку та аналізу інформації (із зовніш-
ніх та внутрішніх джерел, а також за попередні періоди) 
передбачає діагностику стану (із визначенням причин) 
та діагностику процесу (із визначенням тенденційних 
можливостей) з метою встановлення діагнозу як аналі-
тичної бази прийняття управлінських рішень системою 
управління стосовно підприємства [4].

У процесі діагностики фінансового стану підпри-
ємства слід виконати такі основні завдання [2, с. 97]:  
1) дослідити рівень рентабельності підприємства та ви-
значити рівень його фінансової стійкості; 2) проаналі-
зувати рівень ефективного використання фінансових 
ресурсів підприємством; 3) проаналізувати рівень ефек-
тивного використання капіталу підприємством, а також 
рівень його забезпеченості власними коштами; 4) про- 
вести оцінювання ключових елементів фінансового ста-
ну підприємства (показників прибутковості; платоспро-
можності та ліквідності; ділової активності; рівня раціо- 
нального розміщення основних та оборотних засобів; 
оптимальності розподілу прибутку; рівня наявних фі-
нансових ресурсів).

Діагностику фінансового стану підприємства до-
цільно проводити у три етапи [7, с. 66; 8, с. 229; 9, с. 35]: 

http://www.business-inform.net
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1) організаційний (визначається мета та завдання, прово-
диться відбір методів та прийомів, формується інформа-
ційна база та аналітичний баланс); 2) розрахунковий, який 
передбачає: a) встановлення головних напрямків оціню-
вання; b) вибір ключових фінансових показників за кож-
ним із напрямків оцінювання; c) обчислення значень фі-
нансових показників; d) встановлення вагомості кожного 
з фінансових показників; e) формування груп узагальне-
них показників; f ) здійснення інтегрального оцінювання 
фінансового стану підприємства; 3) заключний (узагаль-
нюються та систематизуються результати оцінювання і 
розробляється програма фінансового оздоровлення під-
приємства, яка містить відповідні рекомендації).

Установлено, що діагностику фінансового стану 
підприємства за рівнем комплексності доцільно поділя-
ти на [10; 11]: експрес-діагностику та комплексну (фун-
даментальну, поглиблену). Своєю чергою, аналіз фінансо-
вого стану поділяється на [7, с. 66]: експрес-аналіз, погли-
блений аналіз, факторний аналіз та прогнозний аналіз.

Сучасна практика функціонування суб’єктів госпо-
дарювання засвідчує різноманітність підходів до оціню-
вання фінансового стану підприємства, зокрема основні 
з них були виділені проф. Міщенком В. А. у науковій праці 
[12, с. 134]: структурно-логічний; програмно-цільовий; 
нормативний; контрольно-регулюючий; системний.

Результати узагальнення наукових праць [2; 6; 13 – 
14] показали, що у сфері діагностики фінансового 
стану підприємства використовують такі основні 

прийоми проведення аналізу фінансового стану підпри-
ємства, які приведені на рис. 1. На рис. 2 представлено 
методи, що використовуються при проведенні аналізу 
фінансового стану підприємства.

З огляду на зазначене вище, діагностика фінансо-
вого стану підприємства з метою попередження кризи та 
ідентифікації банкрутства являє собою процес оцінюван-

ня теперішнього фінансового становища підприємства, 
динаміки його зміни, а також майбутніх перспектив за 
допомогою ґрунтовного аналізу певного набору бізнес-
індикаторів для прийняття результативних управлін-
ських рішень, спрямованих на попередження кризи та 
виявлення причин настання банкрутства.

На підставі аналізу наукових праць [4–6; 8–10; 13– 
17] та діючої практики за проблематикою встановлено, 
що діагностика фінансового стану підприємства прово-
диться за такими ключовими бізнес-індикаторами [4; 5,  
с. 115–116; 6, с. 48; 8, с. 229; 9, с. 36; 10; 13; 14, с. 315; 15–17]:
	 індикатор рентабельності (показник рента-

бельності продажу, показник рентабельності 
активів, показник рентабельності власного ка-
піталу, показник рентабельності продукції);

	 індикатор ліквідності (коефіцієнт абсолютної 
ліквідності, коефіцієнт швидкої ліквідності, ко-
ефіцієнт загальної ліквідності);

	 індикатор платоспроможності (коефіцієнт по- 
криття, коефіцієнт власної платоспроможності, 
коефіцієнт поточної платоспроможності, кое-
фіцієнт втрати платоспроможності);

	 індикатор фінансової незалежності (коефіцієнт 
фінансової автономії, коефіцієнт фінансування, 
коефіцієнт забезпечення власними оборотними 
коштами, коефіцієнт маневреності власного ка-
піталу);

	 індикатор ділової активності (коефіцієнт обо-
ротності активів, коефіцієнт оборотності запа-
сів, коефіцієнт оборотності дебіторської забор-
гованості, показник терміну погашення дебітор-
ської заборгованості, коефіцієнт оборотності 
кредиторської заборгованості, показник термі-
ну погашення кредиторської заборгованості).

Своєю чергою, показники оцінювання фінансового 
стану підприємства поділяються на нормативні (ті, що 

ПРИЙОМИ ПРОВЕДЕННЯ АНАЛІЗУ ФІНАНСОВОГО СТАНУ ПІДПРИЄМСТВА  

Тимчасовий (горизонтальний) (визначаються зміни (абсолютні та відносні) у статтях балансу
за відповідний період часу) 

Структурний (вертикальний) (визначається структура активів та пасивів балансу на певний період
часу із встановленням факторів впливу на неї) 

Порівняльний (поділяється на внутрішньогосподарський (аналіз зведених показників підприємства
та показників його дочірніх підприємств) і міжгосподарський (аналіз порівняння показників
підприємства з показниками його конкурентів в одній сфері функціонування) 

 

Чинниковий (факторний) (визначається вплив кожного окремого чинника (фактора)
на результативний показник певного прийому дослідження) 

 

 
Коефіцієнтний (аналіз відносних величин) (визначається відношення між певними окремими
позиціями фінансового звіту чи позиціями різних форм фінансової звітності)

Рис. 1. Прийоми проведення аналізу фінансового стану підприємства
Джерело: на основі [2, с. 98; 6, с. 48; 13, с. 259; 14] – (Візняк Ю. Я, Семчук Ж. В., Скриньковський Р. М.).
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мають відповідні рекомендаційні параметри) і тенденцій-
ні (ті, що оцінюють за вектором спрямування) [8, с. 230].

Окрім того, діагностика фінансового стану під-
приємства для оперативного визначення загрози 
його банкрутства (або виявлення/відстеження 

наявності ознак його фінансової кризи) проводиться за 
такими найпоширенішими моделями (ґрунтуються на до-
слідженні інтегрального показника банкрутства) [18; 21]:
	 двохфакторна модель прогнозування банкрут-

ства (Z < 0 – підприємству банкрутство не за-
грожує; Z > 0 – ймовірність настання банкрут-
ства на підприємстві є високою), яка обчислю-
ється за формулою (1):

        1 20,3877 1,0736 0,0579 ,Z K K    
    

(1)
	 де К1 – показник поточної ліквідності; К2 – по-

казник частки позикових коштів у пасивах під-
приємства;

	 модель Альтмана – розрахунок Z-показника 
(Z ≤ 1,8 – ймовірність настання банкрутства є 
дуже високою; 1,81 ≤ Z ≤ 2,70 – ймовірність є 
високою; 2,71 ≤ Z ≤ 2,99 – ймовірність є можли-

вою; Z ≥ 3,0 – ймовірність є низькою), яка роз-
раховується за формулою (2):

1 2

3 4 5

0,012 0,014
0,033 0,006 0,999 ,

Z K K
K K K

    

     

        

(2)

	 де К1 – відношення власних оборотних активів 
(ВОА) до суми активів (∑А); К2 – відношення 
нерозподіленого прибутку до ∑А; К3 – відно-
шення прибутку до відрахування податків та 
відсотків (ПДОП) до ∑А; К4 – відношення ринко-
вої вартості акцій до суми заборгованості (∑З); 
К5 – відношення чистого доходу від реалізації 
продукції (ЧДР) до ∑А;

	 модель Спрінгейта (Z < 0,862 – підприємство є 
потенційним банкрутом; Z > 0,862 – підприєм-
ство перебуває у стабільному фінансовому ста-
новищі), яка розраховується за формулою (3):

	           
1 2

3 4

1,03 3,07
0,66 0,4 ,

Z K K
K K

    

   

 	

(3)

	 де К1 – відношення робочого капіталу (РК) 
до ∑А; К2 – відношення ПДОП до ∑А; К3 – від-
ношення ПДОП до поточних зобов’язань (ПЗ);  
К4 – відношення обсягу продажу до ∑А.

МЕТОДИ АНАЛІЗУ ФІНАНСОВОГО СТАНУ ПІДПРИЄМСТВА

За змістом

Якісні (латентно-структурований аналіз, еталонний аналіз, евристичні,
експертні та психологічні методи, метод А-рахунку, метод Скоуна) 

Кількісні (балансовий та індексний методи, метод абсолютних
та відносних величин, метод елімінування, ряди динаміки)

 

За рівнем
формації

Формалізовані методи аналізу (метод арифметичних різниць,
метод ланцюгових підстановок, метод відсоткових чисел,
інтегральний, логарифмічний та диференційований методи, метод
виокремлення ізольованого впливу чинників)

  
   

Неформалізовані методи аналізу (методи експертних оцінок
і сценаріїв, порівняльні, морфологічні та психологічні методи,
метод побудови системи показників, метод побудови системи
аналітичних таблиць)

 

Залежно від типу
моделі, застосовуваної

в аналізі

Залежно
від інстру-
ментарію,
застосову-

ваного
в аналізі

Статистичні (метод ланцюгових підстановок, метод середніх
та відносних величин, метод групування, графічний та індексний
методи)  

Економіко-математичні (кластерний аналіз, факторний аналіз,
дискримінантний аналіз, метод формування інтегрального
показника, метод імітаційного моделювання) 

Предикативні моделі

 Нормативні моделі

 

Дескриптивні моделі

 

Рис. 2. Методи, що використовуються при проведенні аналізу фінансового стану підприємства
Джерело: на основі [6, с. 49; 9, с. 35; 14] – (Семчук Ж. В., Скриньковський Р. М., Горічко Х. І.)
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	 прогнозна модель Таффлера (Z > 0,3 – підпри-
ємство має позитивні довгострокові перспек-
тиви; Z < 0,862 – підприємству притаманна 
висока ймовірність настання банкрутства), яка 
обчислюється за формулою (4):

	        
1 2

3 4

0,53 0,13
0,18 0,16 ,

Z K K
K K

    

   

 	

(4)

	 де К1 – відношення прибутку від операційної 
діяльності (ПОД) до ПЗ; К2 – відношення обо-
ротних активів (ОА) до ∑З; К3 – відношення ПЗ 
до ∑А; К4 – відношення ЧДР до ∑А;

	 R-модель прогнозування ризику банкрутства 
підприємства (Z ≤ 0,18 – підприємству при-
таманна висока ймовірність настання банкрут-
ства; 0,18 ≤ Z ≤ 0,32 – ймовірність є середньою; 
0,32 ≤ Z ≤ 0,42 – ймовірність є низькою; Z ≥ 0,42 – 
ймовірність є мінімальною), яка обчислюється 
за формулою (5):

   1 2 3 48,38 0,054 0,63 ,Z K K K K      
 
(5)

	 де К1 – відношення оборотного капіталу (ОК) до 
∑А; К2 – відношення чистого прибутку (ЧП) до 
власного капіталу (ВК); К3 – відношення ЧДР до 
∑А; К4 – відношення ЧП до сукупних витрат;

	 модель Р. Ліса (Z < 0,037 – підприємство є по-
тенційним банкрутом; Z > 0,037 – підприємство 
перебуває у стабільному фінансовому станови-
щі), яка розраховується за формулою (6):

	       
1 2

3 4

0,063 0,042
0,057 0,001 ,

Z K K
K K

    

   

 	

(6)

	 де К1 – відношення РК до ∑А; К2 – відношення 
ПДОП до операційних активів (АОП); К3 – відношен-
ня резервів до АОП; К4 – відношення ВК до ∑З;

	 модель Давидової – Бєлікова (Z < 0 – макси-
мальна ймовірність настання банкрутства 
(90–100 %); 0 < Z < 0,18 – імовірність є високою 
(60–80 %); 0,18 < Z < 0,32 – імовірність є серед-
ньою (35–50 %); 0,32 < Z < 0,42 – імовірність є 
низькою (15–20 %); Z < 0,42 – імовірність є міні-
мальною (10 %)), яка розраховується за форму-
лою (7):

    1 2 3 48,38 0,054 0,63 ,Z K K K K      
 
(7)

	 де К1 – відношення ОК до ∑А; К2 – відношення 
ЧП до ВК; К3 – відношення ЧДР до ∑А; К4 – від-
ношення ЧП до ∑А [18; 21].

Варто зауважити, що вищенаведені моделі ймо-
вірності банкрутства підприємства в сучасній 
теорії прогнозування (див. формули (1)–(7)), на 

думку Цюха С. І. та Шпак О. Г. [21], не враховують га-
лузевих аспектів (особливостей, специфіки) діяльності 
(функціонування) підприємств в Україні. Крім цього, на-
уковці [21] вважають, що подані моделі дають можли-
вість здійснювати діагностику вже за наявності кризи і 
не враховують її раннє настання.

У контексті цього, для завчасного попередження 
кризових явищ фінансового стану та відповідно запобі-
гання їх виникнення, підприємство повинно своєчасно 

виявити ймовірність настання кризи фінансового стану 
підприємства, визначити причини та проблеми її виник-
нення, оцінити можливі втрати і проаналізувати наявні 
та потенційні ресурси, необхідні для її попередження чи 
усунення, а також розробити відповідну програму анти-
кризового управління [19–21].

Таким чином, відповідно до 4-го завдання наукової 
роботи, діагностику фінансового стану підпри-
ємства з метою попередження кризи та ідентифі-

кації банкрутства рекомендується проводити за індика-
торами рентабельності, ліквідності, платоспроможно
сті, фінансової незалежності та ділової активності.

Так, індикатор рентабельності (ІРБ) характеризує 
рівень прибутковості діяльності підприємства та обчис-
люється за формулою (8):

	       ( ; ; ; ),РБ П А ВК ПРІ F Р Р Р Р
 	

(8)
де РП – рентабельність продажу; РА – рентабельність 
активів; РВК – рентабельність власного капіталу; РПР – 
рентабельність продукції.

Своєю чергою, показники РП, РА, РВК, РПР розрахову-
ються за формулами (9)–(12) [4; 8, с. 229; 9, с. 36; 15–17]:
		     РП  = ЧП / ЧДР ; 	 (9)
		     РА = ЧП / ВАС; 	 (10) 
		     РВК = ЧП / ВВКС ;	 (11)
		     РПР = ПОД / СПП ,	 (12)
де ВАС – середньорічна вартість активів; ВВКС – серед-
ньорічна вартість власного капіталу; СПП – повна собі-
вартість продукції.

Індикатор ліквідності (ІЛК) визначає здатність 
підприємства швидко перетворювати свої активи у гро-
шові кошти та розраховується за формулою (13):

	         ( ; ; ),ЛК А Ш ЗІ F Л Л Л
 	

(13)
де ЛА – коефіцієнт абсолютної ліквідності; ЛШ – кое-
фіцієнт швидкої ліквідності; ЛЗ – коефіцієнт загальної 
ліквідності.

Водночас коефіцієнти ЛА, ЛШ , ЛЗ обчислюються за 
формулами (14)–(16) [4; 8, с. 229; 9, с. 36; 15–17]:

		         ЛА = ГЗ / ПЗ; 		  (14)
		  ЛШ = (ГЗ + ДЗ) / ПЗ; 	 (15)
		  ЛЗ = (ОА + НА) / ПЗ, 	 (16)

де ГЗ – грошові засоби; ДЗ – обсяг дебіторської забор-
гованості; НА – необоротні активи.

Індикатор платоспроможності (ІПЛ) відображає 
можливість підприємства виконувати свої зобов’язання 
перед кредиторами за певний період часу та обчислю-
ється за формулою (17):

( ; ; ; ),ПЛ П ВЛП ПП ВТПІ F K K K K
       

(17)
де КП – коефіцієнт покриття; КВЛП – коефіцієнт власної 
платоспроможності; КПП – коефіцієнт поточної плато-
спроможності; КВТП – коефіцієнт втрати платоспромож-
ності.

Коефіцієнти КП, КВЛП, КПП, КВТП розраховуються 
за формулами (18)–(21) [4; 8, с. 229; 9, с. 36; 15–17]:

		      КП = ПА / ПЗ; 	 (18)
	               КВЛП = (ОА – ПЗ) / ПЗ; 	 (19)
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		  КПП = ФОА / ПЗ; 	 (20)

	     

( ( /П )

( )) / ,

K ПР З
ВТП П

K П РЕK
П П Р

K K П

K K K

  

 

 	

(21)

де ПА – поточні активи, до яких відноситься ГЗ, ДЗ та 
інші оборотні активи; ФОА – фінансові оборотні акти-
ви, до яких належать ГЗ, ДЗ і короткотермінові фінансо-
ві інвестиції (КФІ); КП

К – коефіцієнт покриття на кінець 
звітного періоду; КП

П – коефіцієнт покриття на початок 
звітного періоду; ППР – тривалість прогнозного періоду; 
ПЗ – тривалість звітного періоду (365 днів); КП

РЕК – кое-
фіцієнт покриття рекомендований.

Індикатор фінансової незалежності (ІФН) визна-
чає рівень забезпеченості підприємства грошовими за-
собами та обчислюється за формулою (22):

	     ( ; ; ; ),ФН ФА Ф З МІ F K K K K
 	

(22)
де КФА – коефіцієнт фінансової автономії; КФ – коефіці-
єнт фінансування; КЗ – коефіцієнт забезпечення власни-
ми оборотними коштами; КМ – коефіцієнт маневреності 
власного капіталу.

Коефіцієнти КФА, КФ , КЗ , КМ обчислюються за 
формулами (23)–(26) [4; 8, с. 229; 9, с. 36; 15–17]:

		      КФА = ВК / ВБ; 	 (23)
		      КФ = ВК / ЗК; 	 (24)
		      КЗ = ВОА / ОА; 	 (25)
	                КМ = (ОА – ПЗ) / ВК, 	 (26)

де ВБ – валюта балансу; ЗК – залучений капітал.
Індикатор ділової активності (ІДА) відображає 

оборотність коштів підприємства та розраховується за 
формулою (27):

 ( ; ; ; ; ; ),ДА ОА ОЗ ОДЗ ПДЗ ОКЗ ПКЗІ F K K K Т K Т
 
(27)

де КОА – коефіцієнт оборотності активів; КОЗ – коефіці-
єнт оборотності запасів; КОДЗ – коефіцієнт оборотності 
дебіторської заборгованості; ТПДЗ – показник терміну по-
гашення дебіторської заборгованості; КОКЗ – коефіцієнт 
оборотності кредиторської заборгованості; ТПКЗ – показ-
ник терміну погашення кредиторської заборгованості.

Коефіцієнти КОА, КОЗ , КОДЗ , ТПДЗ , КОКЗ , ТПКЗ обчислю-
ються за формулами (28)–(33) [4; 8, с. 229; 9, с. 36; 15–17]:

		  КОА = ЧДР / ВАС ; 	 (28)
		  КОЗ = ЧДР / ВЗС ; 	 (29)
		  КОДЗ = ЧДР / ДЗ ; 	 (30)
		  ТПДЗ = ПЗ / КОДЗ ; 	 (31)
		  КОКЗ = ЧДР / КЗ ; 	 (32)
		  ТПКЗ = ПЗ / КОКЗ, 	 (33)

де ВЗС – середньорічна вартість запасів; КЗ – обсяг кре-
диторської заборгованості.

Враховуючи вищезазначене, загальний інтеграль-
ний індикатор фінансового стану підприємства доціль-
но розраховувати за формулою (34):

( ; ; ; ; ).ФС РБ ЛК ПЛ ФН ДАІ F І І І І І
       

(34)
За результатами опрацювання наукових праць 

[1–21] за даною проблематикою, а також вивчення прак-
тики функціонування вітчизняних підприємств уста-
новлено, що ІФС можна інтерпретувати за такою шкалою 

оцінювання: ІФС ≤ 0 – кризовий фінансовий стан із ви-
сокою ймовірністю настання банкрутства; 0 < ІФС < 1 – 
фінансовий стан підприємства є нестійким; 1 ≤ ІФС – фі-
нансовий стан підприємства є нормальним.

Діагностику фінансового стану підприємства з ме-
тою попередження кризи та ідентифікації банкрутства 
рекомендується проводити одним із якісних та водно-
час неформалізованих методів аналізу фінансового ста-
ну підприємства – методом експертних оцінок, оскільки 
він є універсальним та підходить для будь-якого суб’єкта 
господарювання незалежно від форми власності та сфе-
ри функціонування.

Висновки
Результати аналізу наукових праць [1–21] та дію

чої практики за даною проблематикою засвідчили, що 
ключовими бізнес-індикаторами системи діагностики 
фінансового стану підприємства з метою попереджен-
ня кризи та ідентифікації банкрутства є: 1) індикатор 
рентабельності, що включає показники рентабельності 
продажу, рентабельності активів, рентабельності влас-
ного капіталу та рентабельності продукції; 2) індикатор 
ліквідності, який містить коефіцієнти абсолютної лік-
відності, швидкої ліквідності та загальної ліквідності;  
3) індикатор платоспроможності, що характеризуєть-
ся коефіцієнтами покриття, власної платоспроможності, 
поточної платоспроможності, втрати платоспроможнос-
ті; 4) індикатор фінансової незалежності, який розрахо-
вується за коефіцієнтами фінансової автономії, фінан-
сування, забезпечення власними оборотними коштами 
та маневреності власного капіталу; 5) індикатор ділової 
активності, який обчислюється за коефіцієнтами обо-
ротності активів, оборотності запасів, оборотності де-
біторської заборгованості, оборотності кредиторської 
заборгованості та показниками термінів погашення де-
біторської і, відповідно, кредиторської заборгованостей.

Перспективи подальших досліджень в окресле-
ному напрямі полягають у формуванні системи цілей 
діагностики діяльності підприємства з урахуванням 
часткової діагностичної цілі – діагностики фінансово-
го стану підприємства з метою попередження кризи та 
ідентифікації банкрутства.			                   
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ки прийняття рішень в інноваційних кластерах та проведення модельних експериментів доцільно використовувати теоретико-ігрові моделі, 
оскільки корпоративна інфраструктура інноваційного кластера характеризується наявністю розподіленого контролю, а учасники здійснюють 
свою діяльність в умовах конфліктів і невизначеності. Виявлено, що деякі математичні моделі вирішують схожі задачі. Моделювання процесів 
підтримки прийняття рішень в інноваційних кластерах повинно відбуватися на чотирьох рівнях: державному; регіональному; рівні інноваційного 
кластера (фасилітатор); рівні учасника кластера. Для моделювання процесів підтримки прийняття рішень в інноваційних кластерах очевид-
ними перевагами агентоорієнтованого підходу є такі: скорочення термінів вирішення проблем, зменшення обсягу переданих даних за рахунок 
передачі іншим агентам високорівневих часткових рішень; скорочення термінів узгодження умов з приводу розробки, продажу та впровадження 
інноваційних товарів. Перспективами подальших досліджень у даному напрямі є розробка агентної моделі процесів підтримки рішень в іннова-
ційних кластерах та її комп’ютерна апробація.
Ключові слова: моделювання, прийняття рішень, інноваційний кластер, математична модель, агентоорієнтований підхід.
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Мельников В. В. Моделирование процессов поддержки принятия  

решений в инновационных кластерах
Целью статьи является исследование моделирования процессов под-
держки принятия решений в инновационных кластерах. Для иссле-
дования процессов поддержки принятия решений в инновационных 
кластерах и проведения модельных экспериментов целесообразно 
использовать теоретико-игровые модели, поскольку корпоративная 
инфраструктура инновационного кластера характеризуется нали-
чием распределенного контроля, а участники осуществляют свою 
деятельность в условиях конфликтов и неопределенности. Выявле-
но, что некоторые математические модели решают схожие задачи. 
Моделирование процессов поддержки принятия решений в инноваци-
онных кластерах должно происходить на четырех уровнях: государ-
ственном; региональном; уровне инновационного кластера (фасили-
татор); уровне участника кластера. Для моделирования процессов 
поддержки принятия решений в инновационных кластерах очевид-
ными преимуществами агентоориентированного подхода являются 
такие: сокращение сроков решения проблем, уменьшение объема пе-
редаваемых данных за счет передачи другим агентам высокоуровне-
вых частичных решений; сокращение сроков согласования условий по 
поводу разработки, продажи и внедрения инновационных продуктов. 
Перспективами дальнейших исследований в данном направлении яв-
ляются разработка агентной модели процессов поддержки принятия 
решений в инновационных кластерах и её компьютерная апробация.
Ключевые слова: моделирование, принятие решений, инновационный 
кластер, математическая модель, агентоориентированный подход.
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Melnikov V. V. Modeling the Processes of Supporting Decision-Making  

in the Innovative Clusters
The article is aimed at studying the modeling the processes of supporting 
decision-making in the innovative clusters. In order to study the processes of 
supporting decision-making in the innovative clusters along with conducting 
model experiments it is advisable to use game-theoretic models, because 
corporate infrastructure of innovation cluster is characterized by availabil-
ity of a distributed control, while participants would implement their activi-
ties in situations of conflict and uncertainty. It has been revealed that some 
mathematical models solve similar challenges. Modeling the processes of 
supporting decision-making in the innovative clusters should occur at four 
levels: public; regional; level of innovation cluster (facilitator); level of par-
ticipant in the cluster. For modeling the processes of supporting decision-
making in the innovative clusters, evident advantages of agent-oriented ap-
proach are: reduction of time for solving problems, reducing the amount of 
transmitted data by means of transfer of the higher-level partial solutions 
to the other agents; shortening the time for agreeing terms and conditions 
as to development, sale and introduction of innovative products. Prospects 
for further research in this area is development of an agent model for pro-
cesses of supporting decision-making in the innovative clusters as well as its 
computer-based testing.
Keywords: modeling, decision-making, innovation cluster, mathematical 
model, agent-oriented approach.
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