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УДК 65.01
Скриньковський Р. М., Костюк Н. Р., Семчук Ж. В., Коропецький О. О. Діагностика політики керівництва у сферах якості, 

соціальної відповідальності, інформаційної безпеки й охорони праці та механізм забезпечення гідної праці  
на підприємстві

У статті розкрито сутність поняття «діагностика політики керівництва у сферах якості, соціальної відповідальності, інформаційної безпеки 
та охорони праці на підприємстві». Встановлено, що ключовими бізнес-індикаторами діагностики політики керівництва у згаданих сферах є:  
1) інтегральний індикатор якості на підприємстві; 2) інтегральний індикатор соціальної відповідальності на підприємстві; 3) інтегральний ін-
дикатор інформаційної безпеки на підприємстві; 4) інтегральний індикатор охорони праці на підприємстві. Запропоновано концепцію та ін-
струментарій механізму забезпечення гідної праці на підприємстві, який являє собою комплекс складових, принципів та напрямків забезпечення 
процесу в аспекті концепції гідної праці, запропонованої МОП внаслідок взаємодії керуючої та керованої підсистем підприємства під впливом 
факторів внутрішнього та зовнішнього середовища.
Ключові слова: підприємство, політика керівництва, діагностика, бізнес-індикатори, персонал, гідна праця.
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Диагностика политики руководства в сферах качества, социальной 
ответственности, информационной безопасности и охраны труда 

и механизм обеспечения достойного труда на предприятии
В статье раскрыта сущность понятия «диагностика политики 
руководства в сферах качества, социальной ответственности, 
информационной безопасности и охраны труда на предприятии». 
Установлено, что ключевыми бизнес-индикаторами диагностики по-
литики руководства в сферах качества, социальной ответственно-
сти, информационной безопасности и охраны труда на предприятии 
являются: 1) интегральный индикатор качества на предприятии;  
2) интегральный индикатор социальной ответственности на пред-
приятии; 3) интегральный индикатор информационной безопасности 
на предприятии; 4) интегральный индикатор охраны труда на пред-
приятии. Предложена концепция и инструментарий механизма обе-
спечения достойного труда на предприятии, который представляет 
собой комплекс составляющих, принципов и направлений обеспечения 
процесса в ключе концепции достойного труда, предложенной МОТ в 
результате взаимодействия управляющей и управляемой подсистем 
предприятия под влиянием факторов внутренней и внешней среды.
Ключевые слова: предприятие, политика руководства, диагностика, 
бизнес-индикаторы, персонал, достойный труд
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Diagnostics of Management Policy in the Areas of Quality, Social 
Responsibility, Information Security and Labor Safety, Mechanism for 

Provision of Decent Work at Enterprise
The article discloses the contents of the concept of «diagnostics of management 
policy in the areas of quality, social responsibility, information security and la-
bor safety at enterprise». It is found that key business indicators for diagnostics 
of management policy in the areas of quality, social responsibility, information 
security and safety of labor at enterprise are: 1) integral indicator of quality at 
enterprise; 2) integral indicator of social responsibility at enterprise; 3) integral 
indicator of information security at enterprise; 4) integral indicator of labor 
safety at enterprise. Both concept and instrumentarium for the mechanism for 
provision of decent work at enterprise has been proposed, which is a body of 
components, principles and directions of the process' provision in terms of the 
concept of decent work, proposed by the International Labor organization as 
result of interaction of the managed and managing subsystems of enterprise 
under the influence of internal and external environment factors.
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В умовах гострої (напруженої) і жорсткої конкуренції 
процес забезпечення стабільності функціонування 
та розвитку вітчизняних підприємств  значною мі-

рою залежить від ефективної та результативної політики 
керівництва, у тому числі – враховуючи забезпечення на-
лежного рівня оплати праці працівників підприємства. 
«Якщо бізнес не буде займатися активною політикою, то, 
на жаль, політика зруйнує бізнес», – таку заяву 30.06.2015 р.  
в ефірі програми «Лівий берег» із Сонею Кошкіною зро-
бив народний депутат України, екс-голова Донецької об-
ласної державної адміністрації Сергій Тарута.

Звідси очевидно, враховуючи зокрема результа-
ти досліджень на практиці у цьому напрямі, що обрана 
тема наукової роботи є актуальною.

Теоретико-методичні та методологічні аспекти по-
літики керівництва, а також питання, пов’язані із забезпе-
ченням гідної праці на підприємстві стали предметом до-
сліджень таких вчених-економістів: Буковинської М. П., 
Велігури А. В., Весперіс С. З., Герасимяк Н. В., Гуменюк Н. В.,  
Димченко Н. С., Журавля М. Ю., Затєйщикової О. О.,  
Качалової І. В., Крейдич І. М., Кружилка О. Є., Лебедєва 
І. В., Оксенюк К. І., Полозової Т. В., Різніченко Л. В., Сем-
чук Ж. В., Сорочинської О. Л., Стороженко О. В., Черних 
О. В., Черских О. І., Шаульської Л. В., Янковської Л. А. 
та ін. [1–22].

Водночас, як засвідчують результати досліджень 
наукових праць [1–22] та практики функціонування 
вітчизняних підприємств, не до кінця вивченими зали-
шаються питання щодо формування та використання 
системи діагностики політики керівництва та забезпе-
чення гідної праці на підприємстві.

Метою статті є побудова системи діагностики 
політики керівництва у сферах якості, соціальної від-
повідальності, інформаційної безпеки та охорони праці 
й розроблення механізму забезпечення гідної праці на 
підприємстві.

Для досягнення визначеної мети були поставле-
ні такі ключові завдання: 1) сформувати теоретичну та 
методико-прикладну базу системи діагностики полі-
тики керівництва у сферах якості, соціальної відпові-
дальності, інформаційної безпеки та охорони праці на 
підприємстві на засадах бізнес-індикаторів (Скриньков-
ський Р. М.); 2) запропонувати концепцію та інструмен-
тарій механізму забезпечення гідної праці на підпри-
ємстві (Семчук Ж. В., Костюк Н. Р., Коропецький О. О., 
Скриньковський Р. М.).

Ґрунтовний аналіз наукової літератури засвідчує 
необхідність в уточненні та розкритті сутності такої ка-
тегорії, як «політика керівництва підприємства».

Так, проф. Крейдич І. М. [1], за результатами 
ґрунтовного аналізу вітчизняних і закордонних праць, 
встановив, що економічна політика підприємства трак-
тується як сукупність елементів і положень, які характе-
ризують діяльність підприємства та впливають на стан 
його внутрішнього середовища і взаємодію із зовнішнім 
під дією потреб окремих індивідів чи їх груп з метою по-
дальшого задоволення [1].

Беручи до уваги вищезазначене, під політикою ке-
рівництва підприємства слід розуміти систему положень, 
включаючи правила, інструкції та вимоги керівництва 

підприємства, покликаних планувати та контролювати 
діяльність підприємства внаслідок прийняття управлін-
ських рішень, спрямованих на позитивний результат.

У контексті цього можна стверджувати, що по-
літика керівництва у сферах якості, соціальної відпові-
дальності, інформаційної безпеки та охорони праці на 
підприємстві – це цілісна система положень (правил, ін-
струкцій, вимог тощо), за допомогою яких керівництво 
підприємства впливає на забезпечення відповідного 
стану якості, соціальної відповідальності, інформацій-
ної безпеки та охорони праці за рахунок прийняття ре-
зультативних управлінських рішень.

Своєю чергою, діагностика політики керівництва 
у сферах якості, соціальної відповідальності, інформа-
ційної безпеки та охорони праці являє собою процес 
оцінювання стану якості, соціальної відповідальності, 
інформаційної безпеки та охорони праці на підприєм-
стві, тенденцій його зміни та майбутніх перспектив з 
боку керівництва цього підприємства.

Таким чином, діагностика політики керівництва 
у сферах якості, соціальної відповідальності, 
інформаційної безпеки та охорони праці на під-

приємстві ґрунтується на таких бізнес-індикаторах: ін-
тегральний індикатор якості на підприємстві (ІІЯ); інте-
гральний індикатор соціальної відповідальності на під-
приємстві (ІІСВ); інтегральний індикатор інформаційної 
безпеки на підприємстві (ІІІБ); інтегральний індикатор 
охорони праці на підприємстві (ІІОП).

Результати аналізу наукових праць [2–9] засвідчу-
ють, що якість на підприємстві – це окрема характери
стика (або їх сукупний набір) певного елемента діяль-
ності підприємства (продукції, процесу виробництва, 
персоналу тощо), основне призначення якої полягає у 
підвищенні ефективності функціонування підприємства 
за рахунок задоволення потреб споживачів.

Розрізняють такі види якості на підприємстві [2]: 1) 
конструктивну (відображає якість уже готової продук-
ції (у тому числі якість конструкції відповідно до вимог 
ринку); 2) виробничу (характеризує якість виробничого 
процесу); 3) якість маркетингу та послуг (демонструє 
рівень задоволеності потреб ринку продукцією).

Окрім того, доцільно також виділити такий вид 
якості, як якість персоналу підприємства, оскільки це 
ключовий елемент його діяльності [22].

Проведений аналіз інформації у наукових пра-
цях [2–9] дозволяє стверджувати, що інтегральний ін-
дикатор якості на підприємстві (ІІЯ) характеризується 
бізнес-індикаторами, що представлені на рис. 1.

Розрахунок інтегрального індикатора якості на 
підприємстві (ІІЯ) здійснюється за формулою (1), де 
символом F (A; В; С; …) позначають значення функції  
Y = F (X), коли Х = (А; В; С; …):
	            ІІЯ = F (ІКЯ; ІВЯ; ІЯМП; ІЯП). 	 (1)

Своєю чергою (див. рис. 1), бізнес-індикатори ІКЯ, 
ІВЯ , ІЯМП , ІЯМ і показники ОЯ і ПЯ обчислюються за фор-
мулами (2) – (7):
	             ІКЯ = F (K1; K2; K3; ...; K9),  	 (2)

	             ІВЯ = F (В1; В2; В3; ...; В17),	 (3)
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Особисті якості (ОЯ): вміння творчо мислити (О1), надійність (О2),
вміння до самовираження (О3), чесність (О4), емоційність (О5),
вміння домінувати (О6), стресостійкість (О7), практичність (О8),
міцне здоров’я (О9), охайність (О10), упевненість (О11), енергійність
(О12), ерудованість (О13), комунікабельність (О14), інтелектуальність
(О15), наполегливість (О16), харизматичність (О17), ініціативність
(О18), спостережливість (О19), працездатність (О20), інтуїтивність
(О21), впорядкованість (О22), критичність (О23).

  

 
 Професійні якості (ПЯ): професіоналізм (П1), технічні знання (П2),

рішучість до прийняття управлінських рішень (П3), вміння
працювати в команді (П4), вміння спілкуватися з людьми (П5),
видатна майстерність (П6), терпимість до інакодумців (П7),
вміння переконувати (П8), вміння уникати та вчасно усувати
конфлікти (П9),оптимізм (П10), лідерство (П11), здатність
вислуховувати інших (П12), цілеспрямованість (П13), самостійність
(П14), абстрагованість (П15), активність (П16), далекоглядність (П17),
гнучкість (П18), старанність (П19), відповідальність (П20),
інтенсивність (П21)

 
 

Індикатор
конструктивної

якості
(ІКЯ)  

 
 

Рівень організованості виробництва (В1); рівень професіоналізму
персоналу (В2); рівень взаємозгоди персоналу (В3); рівень
ефективності використання робочого часу персоналом (В4); 
рівень ритмічності (В5); рівень бездефектності (В6); рівень 
технологічності (В7); рівень стандартизації операцій (В8); рівень 
раціональності робіт (В9); рівень ефективності використання 
робочого часу обладнання (В10); рівень поточності (В11); рівень 
конкурентоспроможності (В12); рівень інноваційності (В13); рівень 
рентабельності (В14); рівень дотримання норм виробництва (В15);
рівень корисності (В16); рівень надійності (В17) 

ІНТЕГРАЛЬНИЙ ІНДИКАТОР ЯКОСТІ НА ПІДПРИЄМСТВІ (ІІЯ)  

Рівень конструктивності (К1) (показники продуктивності,
потужності та швидкості); рівень експлуатації (К2); рівень
надійності (К3); рівень безпечності (К4); рівень довговічності (К5);
рівень технологічності (К6) (показники трудомісткості,
технологічної собівартості); рівень гігієнічності (К7); рівень
естетичності (К8); рівень економічності (К9)     

 

 

 

Рівень ефективності комплексу маркетингу (МП1); рівень
трудомісткості виконання функцій маркетингу (МП2); рівень
рентабельності комплексу маркетингу (МП3); рівень довіри
споживачів (МП4); рівень задоволення потреб споживачів (МП5)

Індикатор
якості

персоналу
(ІЯП)

Індикатор якості
маркетингу

та послуг
(ІЯМП)

Індикатор
виробничої

якості
(ІВЯ)

Рис. 1. Бізнес-індикатори діагностики якості на підприємстві
Джерело: побудовано на основі [2–9] (Скриньковський Р. М.).

      ІЯМП = F (МП1; МП2; МП3; МП4; МП5),            (4)
		  ІЯП = F (ОЯ; ПЯ),                                  (5)
	         ОЯ = F (О1; О2; О3; ...; О23), 	 (6)
	         ПЯ = F (П1; П2; П3; ...; О21). 	 (7)
Для розрахунку інтегрального індикатора соціаль-

ної відповідальності на підприємстві (ІІСВ), перш за все, 
доцільно розкрити сутність поняття «соціальна відпо-
відальність підприємства» та представити ключові па-
раметри.

У науковому дослідженні [10] соціальна відпові
дальність підприємства трактується як діяльність ке-
рівників підприємства, спрямована на вирахування 
частини доходу підприємства на підтримання і розви-

ток різних об’єктів соціальної інфраструктури, соціаль-
не забезпечення і підвищення кваліфікації працівників, 
реалізацію програм екологічного напрямку за винятком 
законодавчо установлених норм чи самостійного вирі-
шення проблем соціальної сфери.

Беручи до уваги зазначене у працях [10, 11], ключо-
вими параметрами розрахунку інтегрального індикато-
ра соціальної відповідальності на підприємстві (ІІСВ) є: 
1) рівень соціальної відповідальності перед працівни-
ками (СВ1); 2) рівень соціальної відповідальності перед 
акціонерами (СВ2); 3) рівень соціальної відповідально
сті перед споживачами (СВ3); 4) рівень соціальної від-
повідальності перед громадськими організаціями (СВ4); 
5) рівень соціальної відповідальності перед органами 

http://www.business-inform.net


134

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 ек
о

н
о

м
ік

а 
п

ра
ц

і т
а 

со
ц

іа
л

ьн
а 

п
о

л
іт

и
ка

БІЗНЕСІНФОРМ № 3 ’2016
www.business-inform.net

державної влади (СВ5); 6) рівень соціальної відповідаль-
ності перед населенням (СВ6); 7) рівень соціальної від-
повідальності перед кредиторами та інвесторами (СВ7); 
8) рівень соціальної відповідальності перед партнерами 
по бізнесу (СВ8); 9) рівень соціальної відповідальності 
перед освітніми установами (СВ9).

Своєю чергою, інтегральний індикатор соціальної 
відповідальності на підприємства (ІІСВ) слід обчислюва-
ти за формулою (8):

	   
9

1 2 3 9... .СВII СВ СВ СВ СВ    
	 (8)

У процесі оцінювання соціальної відповідально
сті підприємства доцільно звернути увагу на 
теорію людського капіталу («Human Capital:  

A Theoretical and Empirical Analysis» [20]), розроблену 
лауреатом Нобелівської премії (1992 р.), американським 
професором Гаррі Беккером (Gary Becker) [20], яка ґрун-
тується на тому, що вкладення капіталу підприємством 
чи державою в розвиток людського капіталу за рахунок 
фінансування різних соціальних програм, що забезпечу-
ють розвиток персоналу, є рівноцінними вкладенням у 
створення нових видів техніки та технологій [20].

Що стосується інформаційної безпеки, то під нею 
слід розуміти сукупність заходів системи інформацій-
ного забезпечення, які передбачають збереження ін-
формації про діяльність підприємства, яка раніше була 
передана та оброблена [12, с. 28].

Обчислення інтегрального індикатора інформа-
ційної безпеки на підприємстві (ІІІБ) слід проводити за 
формулою (9), бізнес-індикатори (параметри) якої пред-
ставлені на рис. 2:

		  ІІІБ = F (ІПТЗ ; ІІНП ; ІВІ). 	 (9)
Своєю чергою, бізнес-індикатори ІПТЗ , ІІНП , ІВІ об-

числюються за формулами (10) – (12):
	   ІПТЗ = F (ПТЗ1; ПТЗ2; ПТЗ3; ПТЗ4), 	 (10)

	      ІІНП = F (ІНП1; ІНП2; ІНП3; ІНП4), 	 (11)
 	              ІВІ = F (ВІ1; ВІ2; ВІ3; ВІ4). 	 (12)

Четвертим блоком політики керівництва згідно з 
першим завданням дослідження виступає сфера охоро-
ни праці.

Так, охорона праці на підприємстві – це сукупність 
правил і заходів, що передбачають створення безпечних 
і нешкідливих умов праці з метою попередження та ней-
тралізації ризику настання нещасних випадків [14, 15].

Поряд з тим встановлено, що інтегральний ін-
дикатор охорони праці на підприємстві (ІІОП) включає 
такі параметри: 1) стан безпеки виробничого обладнан-
ня (ОП1); 2) стан умов праці на робочих місцях (ОП2); 
3) стан безпеки технологічних процесів (ОП3); 4) стан 
будівель і споруд (ОП4); 5) рівень забезпеченості персо-
налу засобами індивідуального захисту (ОП5); 6) рівень 
забезпеченості персоналу санітарно-побутовими при-
міщеннями (ОП6); 7) частота виробничого травматизму 
на підприємстві (ОП7); 8) рівень важкості виробничого 
травматизму (ОП8); 9) частота професійної захворюва-
ності через незадовільні умови праці (ОП9).

Розрахунок інтегрального індикатора охорони 
праці на підприємстві (ІІОП) рекомендується проводити 
за формулою (13):
      	      ІІОП = F (ОП1; ОП2; ОП3; ...; ОП9). 	 (13)

Враховуючи вищезазначене, загальний інтеграль-
ний індикатор діагностики політики керівництва у сфе-
рах якості, соціальної відповідальності, інформаційної 
безпеки та охорони праці на підприємстві (ІІЗПК) доціль-
но розраховувати за формулою (14):

	   ( ; ; ; ).З
ПК Я СВ ІБ ОПІІ F ІІ ІІ ІІ ІІ

 	
(14)

Як свідчать результати опрацювання наукових 
праць [1–19] за встановленою проблематикою, а також 
вивчення практики функціонування вітчизняних під-
приємств, інтерпретувати ІІЗ

ПК можна за такою шкалою 

Індикатор
програмно-технічної

захищеності інформації
(ІПТЗ)  

ІНТЕГРАЛЬНИЙ ІНДИКАТОР ІНФОРМАЦІЙНОЇ БЕЗПЕКИ
НА ПІДПРИЄМСТВІ (ІІІБ)  

Показник технічного захисту інформації (ПТЗ1),
показник фінансового захисту інформації (ПТЗ2),
показник програмного захисту інформації (ПТЗ3),
показник фінансування служб інформаційного
забезпечення (ПТЗ4)  

Індикатор інформаційної
надійності персоналу

(ІІНП)
 

 

Показник правового захисту інформації (ІНП1),
показник досвідченості персоналу служби
інформаційного забезпечення (ІНП2), показник
надійності персоналу (ІНП3), показник готовності
персоналу до розпізнавання інформаційних
загроз (ІНП4)  

Індикатор відповідності
інформації вимогам служби

інформаційного забезпечення
(ІВІ)

Показник точності інформації (ІВІ1), показник
суперечливості інформації (ІВІ2), показник
своєчасності надання інформації (ІВІ3),
показник надійності інформації (ІВІ4)

 

 

Рис. 2. Бізнес-індикатори діагностики інформаційної безпеки на підприємстві
Джерело: побудовано на основі [12 – 13] (Скриньковський Р. М.).
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оцінювання: 0 ≤ ІІЗ
ПК ≤ 0,3 – політика керівництва у сфе-

рах якості, соціальної відповідальності, інформаційної 
безпеки та охорони праці на підприємстві є низькою; 
0,4 ≤ ІІЗ

ПК ≤ 0,7 – політика керівництва у сферах якості, 
соціальної відповідальності, інформаційної безпеки та 
охорони праці на підприємстві перебуває на середньо-
му рівні; 0,8 ≤ ІІЗ

ПК ≤ 1 – політика керівництва у сферах 
якості, соціальної відповідальності, інформаційної без-
пеки та охорони праці на підприємстві перебуває на ви-
сокому рівні.

Діагностику політики керівництва у сферах яко
сті, соціальної відповідальності, інформаційної безпеки 
та охорони праці на підприємстві слід проводити мето-
дом експертних оцінок, оскільки він є найбільш вдалим 
у даному випадку.

Крім цього, сфери якості, соціальної відповідаль-
ності, інформаційної безпеки та охорони праці тісно 
взаємопов’язані з процесом забезпечення гідної праці 
на підприємстві.

За думкою проф. Шаульської Л. В. [16], гідна пра-
ця відображає взаємозв’язок умов і можливостей вико-
ристання трудового потенціалу, а також визначає умови 
трудової діяльності та наявні можливості їх раціональ-
ного забезпечення [16, с. 28].

Поняття «гідна праця» з позиції Міжнародної ор-
ганізації праці (МОП; англ. International Labour 
Organization) (1999) трактується як продуктивна 

праця, що є вільною, проводиться в нормальних умовах, 
не принижує, а розвиває гідність людини, передбачає 
достойну оплату праці, соціальні гарантії, відсутність 
порушення прав на робочому місці, визначає трудові 
права людини і можливість реалізації нею своїх здібно
стей та досягнення особистих прагнень (!) [17, с. 132].

У процесі розроблення механізму забезпечення 
гідної праці на підприємстві потрібно враховувати скла-
дові концепції гідної праці, запропоновані МОП (рис. 3).

Як зазначено у літературному джерелі [19], основ
ними (ключовими) принципами забезпечення гідної 
праці на підприємстві є:

1) принцип системності (персонал підприємства 
розглядається як цілісна система, яка передбачає ско-
ординований підхід до формування і регулювання люд-
ського капіталу підприємства);

2)	 принцип поваги до людини та її гідності (пе-
редбачає завоювання довіри персоналу за рахунок роз-
витку їх професійних та особистих якостей з метою 
успіху діяльності підприємства);

3)	 принцип командної єдності (характеризує ко-
манду підприємства як ретельно підібраний колектив 
працівників, які повною мірою розділяють особисті цілі 
та цінності підприємства і діють як єдине ціле);

4) принцип горизонтальної співпраці (передбачає 
горизонтальні зв’язки між вищим, середнім та нижчим 
рівнем управління);

5) принцип соціального та правового захисту (ві-
дображає суворе дотримання та виконання працівника-
ми підприємства Конституції України, законів та інших 
нормативно-правових актів);

6) принцип урахування довгострокової перспек-
тиви підприємства (характеризує формування мене-
джерами стратегії розвитку підприємства);

7) принцип інтеграції та згуртованості колекти
ву (характеризує рівень корпоративної соціальної відпо-
відальності підприємства);

8) принцип участі персоналу у прийнятті управ-
лінських рішень (характеризує залучення персоналу до 
обговорення варіантів управлінських рішень та внесен-
ня особистих пропозицій щодо їх удосконалення);

9) принцип опори на професійне ядро кадрового 
потенціалу (відображає здібності та вміння персоналу 
підприємства, за рахунок яких підприємство матиме 
стратегічну перевагу в конкурентному середовищі);

10)	принцип дотримання балансу інтересів керів-
ників і осіб, що підпорядковані (відображає думки спів-
робітників підприємства щодо діяльності керівників 
вищої ланки підприємства, умов та оплати праці, рівня 
дотримання трудової етики тощо).

1. Можливість одержати роботу
(зайнятою може бути кожна
людина, яка бажає працювати)

 

СКЛАДОВІ КОНЦЕПЦІЇ ГІДНОЇ ПРАЦІ (за МОП)  

2. Праця в умовах свободи (вибирати
працю кожна людина повинна з власної
волі, а не примусово)

3. Продуктивна праця має виняткове значення,
бо дозволяє працюючим заробити такі кошти, 
що є прийнятними для існування, і, тим самим, 
забезпечити стабільний розвиток та зміцнити
конкурентоспроможність виробництва в цілому

 

4. Рівність у праці
(характеризує потреби
працюючих у справедливих
та рівноправних можливостях
на виробництві)

 

5. Безпека на виробництві (відображає
безпечні умови роботи працюючих, наявність
пенсійного забезпечення і можливість
отримання допомого внаслідок втрати здоров’я,
роботи чи у інших випадках)

 

6. Гідність у праці
(передбачає уважне ставлення
до працюючих, їх проблем
і прийняття рішень стосовно
умов праці)

 

Рис. 3. Ключові складові концепції гідної праці (за МОП)
Джерело: побудовано на основі [18] (Семчук Ж. В., Костюк Н. Р., Коропецький О. О.)
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Пріоритетними напрямками забезпечення гідної 
праці на підприємстві, включаючи визначенні МОП, є 
[17]: забезпечення продуктивної зайнятості на підпри-
ємстві; створення сприятливих і безпечних умов праці; 
забезпечення належного рівня оплати праці; дотриман-
ня прав трудової діяльності працівників; соціальне парт-
нерство; надання соціальних гарантій; розвиток трудо-
вого потенціалу підприємства за рахунок професійного 
навчання тощо; формування сприятливого соціально-
психологічного клімату на підприємстві.

Що стосується процесу формування гідної праці 
на підприємстві, то в науковій праці [19] визначено клю-
чові етапи його становлення: 1) планування трудових 
ресурсів (визначення потреби у трудових ресурсах та за-
твердження вимог до потенційних працівників; 2) набір 
персоналу (формування резерву потенційних працівни-
ків); 3) відбір персоналу (оцінювання вмінь та здібно
стей потенційних працівників); 4) встановлення відпо-
відного рівня оплати праці, премій та пільг; 5) адаптація 
та профорієнтація працівників; 6) навчання працівників;  
7) оцінювання трудової діяльності працівників; 8) ка-
дрове переміщення працівників внаслідок оцінювання їх 
особистих і професійних якостей; 9) розвиток здібнос-
тей працівників з метою їх підготовки на керівні посади.

Висновки
Результати аналізу наукових праць [1–22] та прак-

тики функціонування підприємств за даною проблема-
тикою засвідчили, що ключовими бізнес-індикаторами 
системи діагностики політики керівництва у сферах 
якості, соціальної відповідальності, інформаційної без-
пеки та охорони праці на підприємстві є: інтегральний 
індикатор якості на підприємстві (ІІЯ); інтегральний 
індикатор соціальної відповідальності на підприємстві 
(ІІСВ); інтегральний індикатор інформаційної безпеки 
на підприємстві (ІІІБ); інтегральний індикатор охорони 
праці на підприємстві (ІІОП).

Поряд з тим встановлено, що механізм забезпе
чення гідної праці на підприємстві – це комплекс скла-
дових, принципів та напрямків забезпечення процесу 
становлення системи гідної праці на підприємстві в 
ключі концепції гідної праці, запропонованої МОП вна-
слідок взаємодії керуючої та керованої підсистем під-
приємства під впливом факторів внутрішнього та зо-
внішнього середовища.

Перспективи подальших досліджень в окресле-
ному напрямі полягають у формуванні системи цілей 
діагностики діяльності підприємства з урахуванням 
часткової діагностичної цілі – діагностики політики ке-
рівництва у сферах якості, соціальної відповідальності, 
інформаційної безпеки та охорони праці та механізму 
забезпечення гідної праці на підприємстві.	                  
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