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Ястремська О. М., Доуртмес п. О. Інноваційна діяльність промислових підприємств: результати оцінювання
Метою статті є обґрунтування системи показників оцінювання результатів інноваційної діяльності, що здійснено на прикладі 19 підприємств ма-
шинобудівної галузі Харківської області. Результати інноваційної діяльності запропоновано оцінювати з використанням даних офіційної статистичної 
звітності підприємств за показниками, що характеризують виробництво, реалізацію інноваційної продукції, інвестування в інновації та впровадження 
інноваційних технологій. З використанням багатовимірного факторного аналізу визначено значущі показники, розраховано їх вагові коефіцієнти, з ви-
користанням яких розраховано інтегральні показники результатів інноваційної діяльності підприємств методом адитивної згортки. З використанням 
кластерного аналізу доведено доцільність групування досліджуваних підприємств у кластери для визначеного кращого суб’єкта господарювання у кожно-
му кластері з метою порівняння результатів інноваційної діяльності та обґрунтування управлінських рішень для її активізації та розвитку.
Ключові слова: оцінювання, результати інноваційної діяльності, виробництво і реалізація інноваційної продукції, інвестування в інновації, впровадження 
інноваційних технологій, багатовимірний факторний аналіз, інтегральний показник, кластерний аналіз.
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промышленных предприятий: результаты оценивания
Целью статьи является обоснование системы показателей оценивания резуль-
татов инновационной деятельности, которое осуществлено на примере 19 
предприятий машиностроительной отрасли Харьковской области. Результа-
ты инновационной деятельности предложено оценивать на основе использо-
вания данных официальной статистической отчетности предприятий в соот-
ветствии с показателями, характеризующими производство, реализацию ин-
новационной продукции, инвестирование в инновации и внедрение инновацион-
ных технологий. С использованием многомерного факторного анализа опреде-
лены значимые показатели, рассчитаны их весовые коэффициенты, с помощью 
которых определены интегральные показатели результатов инновационной 
деятельности предприятий методом аддитивной свёртки. С использовани-
ем кластерного анализа доказана целесообразность группировки исследуемых 
предприятий в кластеры для определения лучшего субъекта хозяйствования в 
каждом кластере с целью сравнения результатов инновационной деятельно-
сти и обоснования управленческих решений для ее активизации и развития.
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Evaluation Findings
The article is aimed at substantiation of a system of indicators for evaluation of in-
novation activity results, which is implemented on the example of 19 enterprises of 
machine-building industry of the Kharkiv region. It was suggested to evaluate results of 
innovation activity on the basis of use of the official statistical data from the reporting 
by enterprises in accordance with the indicators, which characterize the production, 
implementation of innovative products, investing in innovation and the introduction of 
innovative technologies. Using the multivariate factorial analysis, significant indicators 
have been identified, their weights have been calculated and, using these, the integral 
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Keywords: evaluation, results of innovation activity, production and marketing of in-
novative products, investing in innovation, introduction of innovative technologies, 
multivariate factorial analysis, integral index, cluster analysis.
Fig.: 1. Tabl.: 4. Formulae: 1. Bibl.: 11. 

Iastremska Olena M. – D. Sc. (Economics), Professor, Head of the Department of Econ-
omy, Organization and Planning of Activity of the Enterprise, Simon Kuznets Kharkiv 
National University of Economic (9a Nauky Ave., Kharkiv, 61166, Ukraine)
E-mail: yastr@inbox.ru
Dourtmes Pilip O. – Postgraduate Student, Department of the Organization of Produc-
tion and Management Personnel, National Technical University «Kharkiv Polytechnic 
Institute» (21 Bahaliia Str., Kharkіv, 61002, Ukraine)
E-mail: yastr@inbox.ru

http://www.business-inform.net


162

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	ек
о

н
о

м
ік

а 
п

ід
п

ри
єм

ст
ва

БІЗНЕСІНФОРМ № 4 ’2016
www.business-inform.net

Інноваційна діяльність є підґрунтям розвитку під-
приємств, оскільки дозволяє їм за рахунок онов-
лення продукції, технологій, засобів виробництва, 

удосконалення методів управління забезпечувати ефек-
тивність господарювання. Тому досягнуті результати 
інноваційної діяльності необхідно визначати, кількісно 
оцінювати та порівнювати з очікуваними для прийнят-
тя обґрунтованих управлінських рішень з подальшо-
го впровадження нововведень для розвитку суб’єктів 
господарювання, що зумовлює існування об’єктивної 
необхідності в кількісному оцінюванні результатів інно-
ваційної діяльності підприємств. 

Дослідженню інноваційної діяльності присвячува-
ли роботи такі відомі вчені, як Шумпетер Й. А. [1], Іл-
ляшенко С. М. [2], Федулова Л. І. [3, 4], Геєць В. М. [5], 
Бубенко П. Т. [6], Гохберг Л. М. і Кузнецова Т. Е. [7], Во-
робйова І. М. [8], у роботах яких представлені пропозиції 
з розвитку інновацій на макро-, мезоекономічних рівнях 
на основі оцінювання їх результативності. Публікації 
Ганущак-Єфіменко Л. М. [9], Лукашова С. В. і Сєнічкі- 
ної О. Е. [10] містять пропозиції з активізації інновацій-
ної діяльності на мікроекономічному рівні з використан-
ням окремих груп показників, що характеризують стан 
економічних ресурсів і досягнення щодо окремих видів 
економічної діяльності. 

Відмінністю сучасних пропозицій з оцінювання 
інноваційної діяльності є ідентифікація та інтерпрета-
ція показників кінцевих результатів господарювання. 
Проте використання в процесі оцінювання значної кіль-
кості аналізованих показників зумовлює необхідність їх 
згортання, оскільки особи, що приймають рішення, ма-
ють потребу в об’єднанні часткової інформації з метою 
підвищення їх обґрунтованості. Тому виникає потреба в 
удосконаленні оцінювання результатів інноваційної ді-
яльності підприємств.

Метою статті є обґрунтування системи показни-
ків оцінювання результатів інноваційної діяльності, що 
здійснено на прикладі підприємств машинобудівної га-
лузі Харківської області.

Однією з провідних галузей економіки Харківської 
області є машинобудування. Проте частка машинобу-
дівних підприємств, які впроваджують інновації, має 
тенденцію до поступового зменшення, як і обсяги ви-
робництва та реалізації інноваційної продукції. Тому для 
обґрунтування системи показників оцінювання резуль-
татів інноваційної діяльності обрано 19 підприємств, 
які здійснюють її достатньо активно протягом останніх 
п’яти років, тобто за період з 2011 р. по 2015 р. Для ви-
значення результатів інноваційної на основі звітних ста-
тистичних даних запропоновано використовувати мак-
симально можливу (у відповідності до існуючих форм 
офіційної статистичної звітності промислових підпри-
ємств) сукупність показників:

X1 – питома вага інвестицій на інновації в загаль-
ному капіталі;

X2 – питома вага інвестицій на інновації у власно-
му капіталі;

X3 – питома вага витрат на дослідження й розроб-
ки в загальному обсязі витрат на інновації;

X4 – питома вага витрат на машини, устаткування 
й програмне забезпечення, пов’язане із впровадженням 
інновацій, у загальному обсязі витрат на інновації;

X5 – питома вага інших витрат на інновації в за-
гальному обсязі витрат на інновації;

X6 – питома вага власних інвестицій на техноло-
гічні інновації в загальному обсязі витрат на інновації;

X7 – питома вага бюджетних інвестицій на техно-
логічні інновації в загальному обсязі інвестицій на ін-
новації;

X8 – питома ваги інвестицій вітчизняних інвесто-
рів у загальному обсязі витрат на інновації;

X9 – питома ваги інвестицій іноземних інвесторів 
у загальному обсязі витрат на інновації;

X10 – питома вага відвантаженої інноваційної про-
дукції в загальному обсязі реалізованої продукції;

X11 – питома вага відвантаженої продукції, яка ха-
рактеризується істотними технологічними змінами або 
заново впроваджена протягом трьох років, у загальному 
обсязі відвантаженої продукції;

X12 – питома вага відвантаженої продукції, для 
якої був удосконалений технологічний процес виготов-
лення, у загальному обсязі відвантаженої продукції;

X13 – питома вага переданих нових технологій в 
Україні в загальному обсязі переданих технологій;

X14 – питома вага переданих нових технологій за 
рубіж у загальному обсязі переданих технологій;

X15 – питома вага нової продукції в загальному об-
сязі виробництва продукції;

X16 – питома вага нової продукції, поставленої на 
експорт, у загальному обсязі нової продукції.

Аналіз фактичних даних за запропонованими по-
казниками дозволив зробити висновок про недоцільність 
включення в систему показника X7 – питомої ваги бю-
джетних інвестицій на технологічні інновації в загально-
му обсязі інвестицій на інновації, оскільки його значення 
для всіх підприємств було нульовим, що свідчить про па-
сивність держави як інвестора інновацій, але це не озна-
чає, що даний показник необхідно виключати при оціню-
вання результатів інноваційної діяльності підприємств. 
Доцільність його подальшого використання зумовлюєть-
ся наявністю бюджетних інвестицій в інновації. 

Таким чином, до первісних вихідних показників 
результатів оцінювання інноваційної діяльності 
включено 15 зазначених показників. З метою об-

ґрунтування доцільності використання кожного з них 
необхідно здійснити ущільнення інформаційного про-
стору, тобто редукцію даних, виділення найбільш зна-
чущих показників, виявлення об’єктивно існуючих тен-
денцій зміни досліджуваного явища, тобто інноваційної 
діяльності, забезпечуючи збереження інформативності 
даних, що аналізуються. Методом, що дозволяє досяг-
ти означених результатів, є багатовимірний факторний 
аналіз, який реалізовано в середовищі програмного за-
безпечення STATISTICA 7. Застосування багатовимір-
ного факторного аналізу для досліджуваних підпри-
ємств і показників за даними 2011–2015 рр. реалізовано 
із застосуванням процедури обертання даних варимакс, 
результати якої наведено в табл. 1.
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Оскільки за умовами коректного застосування ба-
гатовимірного факторного аналізу достатня кількість 
компонент повинна пояснювати не менше 70 % кумуля-
тивної дисперсії, 6 отриманих компонент достатньо пов-
но характеризують результати інноваційної діяльності 
підприємств. Щодо складу кожної компоненти та показ-
ників, що її характеризують, результати застосування ба-
гатовимірного факторного аналізу наведено в табл. 2.

У табл. 2 жирним шрифтом виділено факторні на-
вантаження показників, які є значущими для оцінюван-
ня результатів інноваційної діяльності даної сукупності 
досліджуваних підприємств, оскільки наведені фак-
торні навантаження за умов адекватного застосування 
багатовимірного факторного аналізу повинні бути не 
меншими 0,70.

Аналізуючи дані табл. 1 і табл. 2, можна зробити 
висновок, що найбільш інформативною є І ком-
понента, оскільки вона пояснює 22,64402 % ку-

мулятивної дисперсії досліджуваного явища – іннова-
ційної діяльності підприємств. Найбільш інформатив-
ними показниками-факторами в І компоненті, як видно 
з табл. 2, є показники:

Х10 – питома вага відвантаженої інноваційної про-
дукції в загальному обсязі реалізованої продукції (фак-
торне навантаження –0,963440);

Х15 – питома вага нової продукції в загальному 
обсязі виробництва продукції (факторне навантаження 
–0,963440);

Х16 – питома вага нової продукції, поставленої на 
експорт, у загальному обсязі нової продукції (факторне 
навантаження –0,774921).

Оскільки виділені показники є найбільш значущи-
ми для оцінювання результатів інноваційної діяльності, 
саме їх доцільно використати для виділення однорідних 
груп підприємств з метою розрахунку інтегральних по-
казників. Порівняння підприємств за інтегральними 
показниками в однорідних групах дозволить приймати 
обґрунтовані управлінські рішення про визначення на-
прямів удосконалення інноваційних процесів та підви-
щення ефективності господарювання. Методом групу-
вання обрано кластерний аналіз, який використано за 
трьома виділеними у першій компоненті показниками 
результатів інноваційної діяльності.

На першому етапі кластерного аналізу побудова-
но дендрограму, створену методом одиничного зв’язку 
(методом близького сусіда), який передбачає приєднан-
ня одиниці сукупності (підприємства) до кластера, якщо 
вона є близькою (знаходиться на одному рівні схожості) 
хоча б до одного представника цього кластера.

Візуально кластерну структура сукупності дослі-
джуваних підприємств наведено на рис. 1.

У відповідності до рис. 1 візуально можна сфор-
мулювати гіпотезу про наявність чотирьох кластерів 
пов’язаних підприємств. Використання методу k-се-
редніх дозволило утворити чотири кластери, склад яких 
наведено в табл. 3. 

Згідно з даними табл. 3 сформовані кластери ма-
ють таку структуру.

Відносно підприємств, що досліджуються, вар-
то відзначити ПАТ «Харківський тракторний завод ім.  
С. Орджонікідзе» (1 кластер), який є найбільшим і єди-
ним в Україні підприємством, що одночасно виготовляє 
гусеничні, колісні та універсальні трактори; Корпорація 
«ФЕД» (2 кластер) – об’єднання підприємств України з 
розробки, виробництва, сервісного обслуговування та 
ремонту агрегатів авіаційного та загальномашинобу-
дівного призначення; ПАТ «Турбоатом» (3 кластер), що 
входить до числа провідних підприємств України з ви-
робництва енергетичного устаткування, має розвинену 
науково-дослідну і проектно-конструкторську базу, ви-
сокоточне устаткування, засоби механізації й автомати-
зації, що дозволяє виробляти відповідні до рівню світо-
вих зразків, турбіни; ПАТ «Світло Шахтаря» (4 кластер), 
що виробляє, переважно, обладнання для гірничорудної 
промисловості, яке поставляється більше, ніж у 18 країн 
світу, та експлуатується у різних гірничотехнічних і клі-
матичних умовах.

Однозначне визначення результатів інноваційної 
діяльності кожного підприємства доцільно розрахо-
вувати за інтегральним показником у межах кожного 
кластера з метою більш точного кількісного оцінювання 
щодо порівняння підприємства з найкращим у кластері. 
Формула розрахунку інтегрального показника результа-
тів інноваційної діяльності підприємства є такою:

  1 ,n i
id ii

eik

x
I w

x
 

  

(1)

таблиця 1

Власні значення компонент, що характеризують інноваційну діяльність машинобудівних підприємств харківської області

Компонента Власне значення 
компоненти

Відсоток загальної 
дисперсії компоненти, %

Кумулятивне власне 
значення компоненти

Кумулятивний 
відсоток загальної 

дисперсії, %

І 3,396603 22,64402 3,39660 22,64402

ІІ 2,435527 16,23685 5,83213 38,88087

ІІІ 2,096895 13,97930 7,92903 52,86017

ІV 1,238244 8,25496 9,16727 61,11513

V 1,166873 7,77915 10,33414 68,89429

VІ 1,019046 6,79364 11,35319 75,68793
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 Рис. 1. Деревоподібна дендрограма за показниками результатів інноваційної діяльності машинобудівних підприємств 
харківської області

Умовні позначення: 
1 – ПАТ «Харківський машинобудівний завод «Світло шахтаря»; 2 – ПАТ «ХЕЛЗ «Укрелектромаш»; 3 – ПАТ «Електромашина»; 
4 – ПАТ «Харківський завод «Гідропривід»; 5 – ПАТ «Харківський верстатобудівний завод»; 
6 – ПАТ «Харківський завод штампів та пресформ»; 7 – ПАТ «Науково-виробниче підприємство «Теплоавтомат»; 
8 – ПАТ «Завод ім. Фрунзе»; 9 – ПАТ «Куп’янський машинобудівний завод»; 10 – ПАТ «Ізюмський тепловозоремонтний завод»; 
11 – ПАТ «Харківський електротехнічний завод «Трансзв’язок»; 12 – ПАТ «Хар ківський тракторний завод ім. С. Орджонікідзе»; 
13 – ПАТ «Турбоатом»; 14 – ПАТ «Харківський електроапаратний завод»; 15 – ПАТ «Хар ківський підшипниковий завод»; 
16 – ПАТ «Завод «Промзв’язок»; 17 – ПАТ «Вовчанський агрегатний завод»; 18 – ПАТ «ФЕД»; 19 – ПАТ «Ме реф’янський механічний завод».

таблица 3

Склад кластерів машинобудівних підприємств 

№ підпри-
ємства Назва підприємства Номер кластера

1 ПАТ «Харківський машинобудівний завод «Світло шахтаря» 4

2 ПАТ «ХЕЛЗ «Укрелектромаш» 1

3 ПАТ «Електромашина» 3

4 ПАТ «Харківський завод «Гідропривід» 1

5 ПАТ «Харківський верстатобудівний завод» 3

6 ПАТ «Харківський завод штампів та пресформ» 1

7 ПАТ «Науково-виробниче підприємство «Теплоавтомат» 1

8 ПАТ «Завод ім. Фрунзе» 2

9 ПАТ «Куп’янський машинобудівний завод» 4

10 ПАТ «Ізюмський тепловозоремонтний завод» 4

11 ПАТ «Харківський електротехнічний завод «Трансзв’язок» 4

12 ПАТ «Харківський тракторний завод ім. С. Орджонікідзе» 1

13 ПАТ «Турбоатом» 3

14 ПАТ «Харківський електроапаратний завод» 3

15 ПАТ «Харківський підшипниковий завод» 1

16 ПАТ «Завод «Промзв’язок» 4

17 ПАТ «Вовчанський агрегатний завод» 3

18 ПАТ «ФЕД» 2

19 ПАТ «Мереф’янський механічний завод» 4
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де     Іid – інтегральний показник оцінки результатів ін-
новаційної діяльності підприємстваk-ого кластера;

n – кількість показників результатів інноваційної 
діяльності; 

wi – ваговий коефіцієнт і-ого показника результа-
тів інноваційної діяльності;

xi – значення і-ого показника результатів іннова-
ційної діяльності підприємства;

xeik – значення i-ого еталонного показника резуль-
татів інноваційної діяльності k-ого кластера.

У відповідності з формулою (1) кількісне значен-
ня інтегрального показника змінюється в інтервалі від 
нуля до одиниці. Чим ближче значення інтегрального 
показника до 1, тим кращимими є результати інновацій-
ної діяльності підприємства. 

Кількісні значення вагових коефіцієнтів здійснено 
за методом нормування факторних навантажень по-
казників, які відібрані за результатами багатовимірного 
факторного аналізу й увійшли до складу шістьох сфор-
мованих компонент.

Результати розрахунків оцінки результатів інно-
ваційної діяльності за інтегральними показниками на-
ведено в табл. 4.

У відповідності з даними табл. 3 інноваційній ді-
яльності машинобудівних підприємств Харків-
ської області властива динамічність змін. Так, за 

певні роки окремі машинобудівні підприємства не ха-
рактеризувалися здійсненням інноваційної діяльності, 
оскільки значення їх інтегральних показників результа-
тів інноваційної діяльності дорівнювали нулю (напри-
клад, ПАТ «Харківський завод штампів та пресформ» та 
інші). Проте в цілому можна визначити, що в середньому 
більші значення інтегральних показників результатів ін-
новаційної діяльності властиві підприємствам ІІІ клас-
тера, на наступному місті І кластер, далі ІІ та ІV кластері 
відповідно. У ІІІ кластері найбільше значення інтегрова-
ного показника результатів інноваційної діяль ності ха-
рактерне для ПАТ «Турбоатом». Необхідно відмітити, 
що ПАТ «Турбоатом» займає провідні позиції не лише 
серед підприємств ІІІ кластера, а й серед всіх машино-
будівних підприємств Харківської області.

Серед підприємств І кластера провідну позицію 
займає ПАТ «Науково-виробниче підприємство «Тепло-
автомат». При цьому необхідне відзначити втрату ним у 
2015 р. провідної позиції. Серед підприємств ІІ кластера 
провідну позицію займає ПАТ «Завод ім. Фрунзе». Дру-
ге підприємство цього кластера, ПАТ «ФЕД», в останні 
роки досягло значного покращення показників іннова-
ційної діяльності. У ІV кластері кращу позицію займає 
ПАТ «Харківський машинобудівний завод «Світло шах-
таря». При цьому необхідно відзначити досить високі 
показники результатів інноваційної діяльності цього 
підприємства серед всієї сукупності машинобудівних 
підприємства Харківської області, що досліджувалися.

ВИСНОВКИ
Таким чином, оцінку результатів інноваційної ді-

яльності промислових підприємств доцільно здійсню-
вати з використанням системи показників, які роз-

раховуються на основі даних офіційної статистичної 
звітності, що характеризують виробництво, реаліза-
цію інноваційної продукції, інвестування в інновації та 
впровадження інноваційних технологій. Обґрунтування 
найбільш значущих показників результатів інноваційної 
діяльності слід проводити за методом багатовимірно-
го факторного аналізу, об’єднуючи виявлені показники 
в інтегральний з урахуванням факторних навантажень 
кожного як коефіцієнтів вагомості. Розрахунок інте-
гральних показників результатів інноваційної діяльно-
сті підприємств доцільно здійснювати за кластерами з 
метою їх обґрунтованого співставлення з однорідними 
суб’єктами господарювання для ухвалення управлін-
ських рішень про покращення стану як інноваційної ді-
яльності, так і розвитку підприємств в цілому.

Викладені результати дослідження є підґрунтям 
для визначення якісних рівнів результатів інноваційної 
діяльності підприємств з використанням методів нечіт-
кої логіки.                     
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