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УДК 336.2

Феофанова І. В. теоретичне забезпечення податкового трансформування
Метою статті є визначення питань, на які необхідно знайти відповіді, щоб науково обґрунтувати податкову трансформацію в Україні. Про-
аналізоване структурно-логічні зв’язки теорій, що забезпечують обґрунтування податкових систем та їх трансформування. Систематизовано 
різні точки зору на рівень податкового навантаження й розподіл податкового тягаря між великим і малим бізнесом. Визначено питання, які 
вимагають теоретичного обґрунтування при виборі моделі податкової системи. Зазначено, що частки непрямих і прямих податків та їх ставки 
можуть бути обґрунтовані шляхом розрахунків з використанням статистичних даних. Результати дослідження можуть бути використані для 
розробки алгоритму теоретичного обґрунтування податкової трансформації.
Ключові слова: податки, податкова система, податкове трансформування, наукове обґрунтування, теорія податків.
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Феофанова И. В. Теоретическое обеспечение налоговой  

трансформации
Целью статьи является определение вопросов, на которые необходи-
мо найти ответы, чтобы научно обосновать налоговую трансформа-
цию в Украине. Проанализированы структурно-логические связи тео-
рий, обеспечивающих обоснование налоговых систем и их трансфор-
мирование. Систематизированы различные точки зрения на уровень 
налоговой нагрузки и распределение налогового бремени между круп-
ным и малым бизнесом. Определены вопросы, требующие теоретиче-
ского обоснования при выборе модели налоговой системы. Определено, 
что доли косвенных и прямых налогов и их ставки могут быть обо-
снованы путем расчетов с использованием статистических данных. 
Результаты исследования могут быть использованы для разработки 
алгоритма теоретического обоснования налоговой трансформации.
Ключевые слова: налоги, налоговая система, налоговая трансформа-
ция, научное обоснование, теория налогов.
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Feofanova I. V. Theoretical Provision of Tax Transformation

The article is aimed at defining the questions, giving answers to which is nec-
essary for scientific substantiation of the tax transformation in Ukraine. The 
article analyzes the structural-logical relationships of the theories, providing 
substantiation of tax systems and transformation of them. Various views on 
the level of both the tax burden and the distribution of the tax burden be-
tween big and small business have been systematized. The issues that re-
quire theoretical substantiation when choosing a model of tax system have 
been identified. It is determined that shares of both indirect and direct taxes 
and their rates can be substantiated by calculations on the basis of statistical 
data. The results of the presented research can be used to develop the algo-
rithm for theoretical substantiation of tax transformation.
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Україна находиться в стані перманентного подат-
кового трансформування. Однак більшість змін у 
податковому законодавстві не мала і не має до-

статнього наукового обґрунтування і не пов’язується 
зі стратегією розвитку економіки держави [1]. При ре-
формуванні оподаткування не враховується вплив змін 
податкової політики на поведінку споживачів і бізнесу, 
не існує зв’язку між збільшенням податків і кількістю й 
якістю послуг, що надаються державою. Тому питання 
теоретичного забезпеченнязмін податкової системи, 
податкової політики і податкового законодавства набу-
вають значної актуальності.

Напрями та проблеми податкової трансформації в 
Україні досліджуються в працях багатьох вчених, а са-
ме: Т. Бугай, В. Ільяшенко, А. Крисоватого, І. Лютого,  
В. Мельника, П. Мельника, М. Пасічного, О. Соскіна,  
Л. Тарангул та інших.

Думки економістів щодо реформування податкової 
системи України суттєво різняться. Головні розбіжності 
виникають з питань, чи можна ще збільшувати податко-
ве навантаження; хто повинен нести основне податкове 

навантаження – великий або малий бізнес; на податкові 
системи яких країн слід орієнтуватися.

Метою статті є визначення питань, які необхід-
но вирішити для наукового обґрунтування податкових 
трансформацій.

Для наукового обґрунтування змін у податковій 
системі необхідно звернутися до теорії податків. Теорія 
податків – комплексне поняття, вона поєднує різні розді-
ли та питання економічної науки, а також правознавства.
Ці взаємозв’язки представлені на рис. 1.

До складу теорії податків входять, насамперед, 
тео рії, які визначають суть категорії «податки». З по-
гляду сучасної теорії економіки суспільного сектора 
основною функцією держави вважається надання своїм 
громадянам суспільних благ, у зв’язку з чим податки роз-
глядаються як витрати на їх виробництво. Крім того, за 
споживачами залишається безперечне право домагатися 
мінімізації своїх витрат (податків).

Таким чином, єдиним змістом і виправданням по-
датків у демократичному суспільстві вважаються мак-
симальне задоволення попиту платників податків на 
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суспільні блага й визнання його громадянами принци-
пів перерозподілу доходів. 

Основна функція податків – формування доходів 
бюджету. Усі питання, пов’язані з державним бюджетом, 
вивчаються теорією фінансів і фінансової політики. Го-
ловні питання, що вирішуються на цьому етапі, – балан-
сування доходів та витрат уряду, при цьому наявність 
дефіциту бюджету не заперечується, оскільки він має 
стимулюючий вплив на економіку, головне, щоб він за-
лишався в певних межах.

Потреба держави в коштах залежить від моделі еко-
номічної системи. Розвинені країни мають соці-
ально орієнтовані економіки, однак участь держа-

ви в підтримці малозабезпечених верств населення різна. 
Відомі три основні моделі соціальної держави: ліберальна 
(англосаксонська), соціально-демократична (скандинав-
ська), консервативна (континентальна європейська).

Ліберальна модель припускає захист найбільш 
нуж денних верств населення. Основною передумовою є 
переконаність, що люди самі можуть подбати про свій 
добробут. Частка податків у ВВП країн з такою модел-
лю (Велика Британія, США) перебуває на рівні 30–35 %. 
Соціально-демократична модель припускає підтримку 
всього населення, спрямована на недопущення бідності 
й забезпечення гідного рівня життя всім громадянам. 
Досягається це за допомогою прогресивного оподат-
ковування й зменшення диференціації доходів. Частка 
податків у ВВП у таких країн, наприклад Швеції, стано-
вить 50–52 %. Третя модель характерна для Німеччини, 
Австрії, Італії, Франції. Модель ґрунтується на системі 
соціального страхування, з виплатою внесків як пра-
цівниками, так і роботодавцями. Пріоритет віддається 
обов’язковому страхуванню, частка приватного добро-
вільного страхування відіграє допоміжну роль. У цьому 
випадку боротьба з бідністю здійснюється одночасно зі 
створенням гідних умов життя для всіх громадян. Частка 
податків у ВВП у таких країнах становить близько 50 %.

Таким чином, обсяги суспільних благ і послуг, що 
надаються державою, та рівень податкового на-
вантаження встановлюються одночасно. Якщо 

обсяги державних зобов’язань зростають, то повинні 
збільшуватися податки. Неможливо одночасно збільшу-
вати видатки і зменшувати надходження до бюджету, це 
означатиме, що країна буде накопичувати борги.

Більшість економістів вважає, що податкове на-
вантаження в Україні перевищує допустимі показники. 
Інші доводять, що, з урахуванням наявності тіньового 
сектора, податкове навантаження помірне і становить 
приблизно 20–23 %, однак вони також проти його збіль-
шення, а вирішення проблеми збільшення податкових 
надходжень бачать у детінізації економіки.

Якщо вважати оптимальним рівень податкового 
навантаження 30 % [2], то в Україні перерозподіл ВВП че-
рез бюджет становить 29,1 %, а податкові надходження –  
23,5 % ВВП [3]. Таким чином, податкове навантаження є 
помірним, однак розподіл його нерівномірний, і окремі 
платники податків дійсно страждають від непосильного 
податкового навантаження. 

Оскільки населення в Україні не бачить зв’язку 
між сплаченими в бюджет податками і послугами, 
отриманими з боку держави, то рівень податкового 
навантаженнямає бути менше, ніж у країнах із соці-
ально-демократичною моделлю економіки. Орієнту-
ватися потрібно на ліберальну модель з невисокими 
обов’язковими внесками до фондів соціального страху-
вання. Соціологічні дослідження доводять, що українці 
згодні сплачувати до бюджету не більше 10 % доходу [4].

Додаткові державні послуги можуть бути забезпе-
чені на рівні місцевих громад, які повинні мати право 
встановлювати з цією метою додаткові збори. До того ж, 
місцеві бюджети легше контролювати, і врешті-решт 
людина повинна зрозуміти, що не має нічого безоплат-
ного, за все потрібно платити.

Окреме рішення при формуванні податкової систе-
ми необхідно прийняти щодо оподатковування підпри-
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Рис. 1. Взаємозв’язки теорії податків з економічними теоріями
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ємств. Чи повинні приватні підприємства як юридичні 
особи брати участь у фінансуванні доходів бюджету або 
це обов’язок тільки фізичних осіб, тобто домогоспо-
дарств? Чи не є пільги для малого бізнесу допомогою 
не тільки підприємствам, але й зниженням податково-
го тягаря на окремих громадян, оскільки дуже складно 
відокремити прибуток підприємства, що перебуває в 
одноособовому володінні, і доходи його власника? Чи 
не стане бажання зберегти пільги на перешкоді для роз-
витку бізнесу, зростанню підприємства? І чому саме під-
приємці повинні звільнятися від участі у фінансуванні 
суспільних благ? 

Відповіді на ці питання неможливо знайти шля-
хом розрахунку, суспільство повинне вирішити, що 
його більше турбує: бідність або нерівність? Ці питання 
стосуються індивідуальних цінностей, світогляду, які за-
лежать також від традицій і визначають менталітет лю-
дини. Економічна теорія може тільки пояснити різницю 
у наслідках того чи іншого вибору.

Частина економістів вважають, що потенціал 
оподаткування значно більший у великих під-
приємств, тому вони повинні нести податковий 

тягар, а малі та середні підприємства необхідне оподат-
ковувати в меншому ступені [2]. Як аргументи на захист 
своєї позиції вони наводять такі факти:
 малі підприємства ніколи не розглядаються як 

наповнювач бюджету, лише як джерело робо-
чих місць;

 механізми трансферного ціноутворення дають 
змогу великим підприємства ухиляться від опо-
даткування, тому є можливість значно збільши-
ти податкові надходження в разі усунення таких 
механізмів;

 легше контролювати меншу кількість великих 
підприємств;

 великий бізнес знаходиться у власності олі-
гархів, впливаючи на владу, вони домагаються 
пільг.

У сучасних умовах, коли більша частина населення 
знаходиться на межі бідності, пропозиції, що за все пови-
нні платити олігархи, дуже популярні у країні. Такі думки 
ґрунтуються на тому, що, отримавши в результаті при-
ватизації власність на пільгових умовах, тобто за ціною, 
значно нижчою суспільних витрат на створення активів 
і нижче ринкової ціни, власники підприємств не намага-
ються використовувати її в інтересах суспільства.

Інші економісти доводять, що малий бізнес майже 
не сплачує податків (податкове навантаження становить 
0,5–7 % прибутку). Таке становище формує асоціаль-
ну поведінку. Власники малих підприємств і ФОП – це 
основа середнього класу України. У розвинутих країнах 
середній клас є опорою держави, однак це не відповідає 
стану справ в Україні. До того ж, якщо податки будуть 
сплачувати лише великі підприємства, уряд буде діяти 
в інтересах саме таких підприємств, тому що «хто пла-
тить, той і замовляє музику». 

Таким чином, податки стосуються не тільки відно-
син між державними органами й платниками податків, 
але і взаємовідносин людей один з одним, тому що без-

посередньо пов’язані з таким важливим поняттям, як 
справедливість, яке може бути виражене як рівність по-
даткового навантаження окремих людей, підприємств, 
організацій.

Який би конкретний принцип не був покладений в 
основу відносної рівності податкових зобов’язань, «де-
мократичне» оподатковування передбачає, по-перше, 
рівність по горизонталі, й, по-друге, рівність по вер-
тикалі. Перше – це безпосередня рівність зобов’язань 
для всіх осіб, що перебувають в однаковому положенні 
з погляду прийнятих принципів; друге – відповідність 
диференціації податкових зобов’язань відмінностям у 
їх положенні. Обидва принципи по суті виражають ідею 
заборони на дискримінацію в оподатковуванні.

Податкова система держави, яка ґрунтується на 
визначених принципах оподатковування, охоп-
лює види податків, платників податків і конт-

ролюючі органи. Формування ефективної податкової 
системи потребує значних зусиль, тому використову-
ють досвід інших країн, адаптуючи вже відомі системи 
до реалій економічного життя у своїй країні.

Питання, на податкові системи яких країн слід 
орієнтуватися при реформуванні податкової системи 
України, для більшості економістів є однозначним – на 
податкові системи розвинутих країн, оскільки вони ма-
ють високий рівень життя. 

Деякі економісти вважають, що для проведення 
кардинальних заходів у податковій сфері не потрібно 
широко застосовувати досвід західних країн, бо їх по-
даткові системи формувалися в минулому, а нам слід 
орієнтуватися на майбутнє і враховувати досвід країн, 
що недавно мали високі темпи економічного зростання 
(Південна Корея, Китай). Однак відомо, що ті інстру-
менти, які з успіхом були застосовані в одній країні, не 
дають результату в іншій. Вибирати необхідне те, що 
підходить саме вашій країні. 

Коли говорять про наукове обґрунтування подат-
кової політики, перш за все мають на увазі вибір об’єктів 
оподаткування, розрахунки ставок і встановлення пільг, 
визначення їх впливу на ділову активність, інвестиції, 
темпи економічного зростання, обсяги тіньової еконо-
міки тощо.

Об’єктами оподаткування є доходи, майно, спожи-
вання, міжнародні операції й т. п. Таким чином, до теорії 
податків безпосереднє відношення мають теорія дохо-
дів, витрат виробництва, міжнародної торгівлі й т. ін.  
Навколо об’єктів оподаткування, ставок податків та 
пільг точиться чимало дискусій.

Першим постає питання, які податки – прямі або 
непрямі – будуть забезпечувати основні податкові над-
ходження. Вибір оптимального співвідношення прямих 
і непрямих податків має ключове значення для фор-
мування ефективної податкової системи. Так, у США і 
Швейцарії основна частка податкових надходжень при-
падає на прямі (прибутковий податок), а в таких країнах 
ЄС, як Франція, Греція, Іспанія – на непрямі податки [5; 
6]. У розвинених країнах останнім часом збільшується 
частка прямих податків, а частка непрямих податків по-
ступово зменшується [5; 7]. Прямі та непрямі податки 
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мають свої особливості, що залежно від обставин мо-
жуть бути як перевагами, так і вадами [5; 6].

Прямі податки більш справедливі з точки зору 
здатності їх сплачувати, також вони, як правило, не пе-
рекладаються на інших осіб. Однак прямі податки ма-
ють значний вплив на стимули до праці, інвестування 
та прийняття на себе підприємницьких ризиків. Досвід 
розвинених країн доводить, що оподаткування доходів 
є дієвим інструментом перерозподілу доходів. Серед 
чинників, що впливають на обсяги надходжень від по-
датку на доходи з фізичних осіб в Україні, можна виді-
лити такі: зростання ставок оподаткування, підвищення 
мінімального рівня заробітної плати, легалізація випла-
ти зарплати – збільшують надходження; навмисне зни-
ження платниками оподаткованого доходу – зменшує 
надходження [8].

Непрямі податки можуть перекладатися на інших 
осіб, мають кумулятивний ефект, збільшення їх ставок 
викликає інфляцію, але вони забезпечують більш ста-
більні надходження до бюджету та легше сплачуються, 
тому в умовах кризи непрямі податки мають перевагу 
над прямими податками [5; 6]. 

Таким чином, види податків та їх ставки можуть 
бути обґрунтовані та підтверджені розрахунка-
ми. Економічна наука пропонує також методи 

розрахунку втрат суспільства від нерівності в доходах, 
наприклад показник Аткінсона. Існують методики роз-
рахунку ефективності оподаткування та розподілу по-
даткового навантаження [9].

Питання розробки механізму стягнення податків, 
їх розрахунків і перерахування в бюджет, контролю сво-
єчасного й повного виконання зобов’язань ставляться 
до теорії організації оподатковування. Ця частина тео-
рії податків тісно пов’язана з податковим правом. Саме 
адміністрування податків – найбільш уразлива ланка 
податкової системи України. Складність та незрозумі-
лість законодавчих вимог, зайва бюрократизація проце-
су сплати податків потребують занадто великих витрат 
часу і коштів з боку платників податків і податкових ор-
ганів. Крім того, неоднозначне трактування норм зако-
нодавства породжує корупцію, що потребує додаткового 
контролю з боку держави та суспільства в цілому. Тому 
спрощення процесу справляння податків може дати 
більший ефект для детінізації економіки, ніж обґрун-
тування ставок податків. В. Крупін, досліджуючи дер-
жавне регулювання зовнішньоекономічної діяльності 
територіально-виробничих систем, дійшов висновку, що 
податкова складова механізму регулювання є найбільш 
складною, нестабільною і дестимулюючою [10, с. 143].

Вплив податків на ділову активність уможливлює 
використання податкової політики для макроекономіч-
ного регулювання. Загальні рекомендації такі: при по-
гіршенні ринкової кон’юнктури податкове навантажен-
ня слід зменшувати, при економічному зростанні, щоб 
запобігти інфляції, податки збільшують. 

Ця сфера діяльності припускає макроекономічне 
прогнозування майбутньої ситуації в економіці й розра-
хунки податкового ефекту. Може здатися, що поведінка 
людей зводіть нанівець всі теоретичні припущення.

За розрахунками, що наведені у праці [3], зни-
ження ставок податку на прибуток підприємств впро-
довж 2011–2014 рр. (з 25 % до 18 %) супроводжувалося 
зменшенням надходжень та відповідного коефіцієнта 
еластичності по ВВП. Автор вважає, що сподіватися 
на «зростання податкових надходжень згідно з класич-
ними економічними доктринами при зниженні ставок 
оподаткування в Україні не виявляється можливим». 

Це доводять і зміни в оподаткуванні заробітної 
плати. Так, знижуючи ставку ЄСВ для роботодавців, 
уряд розраховував на підвищення заробітної плати 
працівників та її легалізацію, однак цього не відбулося. 
Зниження витрат виробників не привело ні до зниження 
цін, ні до розширення обсягів виробництва, що могло 
позначитися на рівні безробіття.

ВИСНОВКИ
Таким чином, економічна наука не здатна дати від-

повіді на всі питання, які необхідне вирішити при фор-
муванні податкової політики. Так, можна розрахувати 
податкові надходження за різними ставками податків, 
втрати суспільства від нерівності в доходах і наданих 
пільг, однак податковий ефект передбачити не завжди 
можливо.

По окремих питаннях економічна теорія може 
тільки пояснити різницю в наслідках того чи іншого ви-
бору. Тому для формування сучасної податкової систе-
ми України слід визначити:
 які суспільні блага держава буде надавати гро-

мадянам і в якому обсязі, хто може розрахову-
вати на державну допомогу, тобто визначити 
економічну модель економіки;

 яку частину свого доходу за даним рівнем заро-
бітної плати (доходів) людина здатна сплачува-
ти в бюджет, від чого (благ першої необхідності, 
або розкоші) їй при цьому необхідно буде від-
мовитися;

 як досягти справедливого і стабільного балан-
су в розподілі податкового тягаря між галузями 
економіки, домогосподарствами;

 яким чином податкова система здатна стиму-
лювати інвестування;

 яким чином спростити справляння податків. 
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