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Мороз М. О. Моделювання системи забезпечення інвестиційної безпеки
У статті досліджено підходи до моделювання системи забезпечення інвестиційної безпеки. Обґрунтовано необхідність дотримання інвестицій-
ної безпеки України. Наведено авторське бачення сутності моделювання. Доведено правомірність розгляду системи забезпечення інвестиційної 
безпеки України у функціональному, структурному, процесному, утворюючому та чинниковому аспектах. Визначено цільову установку та завдан-
ня функціональної моделі системи забезпечення інвестиційної безпеки. Охарактеризовано функції, суб’єктів та організаційно-економічні механіз-
ми системи забезпечення інвестиційної безпеки України. Представлено структурну модель системи забезпечення інвестиційної безпеки. Особливу 
увагу приділено визначенню об’єктів прямого й опосередкованого впливу, керуючої та керованої підсистем, сукупності індикаторів, безпечних 
рівнів, принципів формування системи інвестиційної безпеки. Детально проаналізовано процесна й утворююча моделі системи забезпечення інвес-
тиційної безпеки та алгоритм комплексної оцінки рівня інвестиційної безпеки. Визначено заходи із забезпечення інвестиційної безпеки України. 
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инвестиционной безопасности
В статье исследованы подходы к моделированию системы обеспече-
ния инвестиционной безопасности. Обоснована необходимость соблю-
дения инвестиционной безопасности Украины. Приведено авторское 
видение сущности моделирования. Доказана правомерность рассмо-
трения системы обеспечения инвестиционной безопасности Украины 
в функциональном, структурном, процессном, образующем и фактор-
ном аспектах. Определена целевая установка и задачи функциональ-
ной модели системы обеспечения инвестиционной безопасности. Оха-
рактеризованы функции, субъекты и организационно-экономические 
механизмы системы обеспечения инвестиционной безопасности 
Украины. Представлена структурная модель системы обеспечения ин-
вестиционной безопасности. Особое внимание уделено определению 
объектов прямого и косвенного влияния, управляющей и управляемой 
подсистем, совокупности индикаторов, безопасных уровней, принци-
пов формирования системы инвестиционной безопасности. Детально 
проанализированы процессная и образующая модели системы обеспе-
чения инвестиционной безопасности, а также алгоритм комплексной 
оценки уровня инвестиционной безопасности. Определены мероприя-
тия по обеспечению инвестиционной безопасности Украины.
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The article explores approaches to modelling the system of ensuring the in-
vestment security. Necessity of observance of investment security of Ukraine 
has been substantiated. The author’s own vision of the modelling essentials 
has been provided. The eligibility for consideration of the system of ensuring 
the investment security of Ukraine in the functional, structural, process, for-
mative, and factor aspects has been proved. The target setting and tasks of a 
functional model of the system of ensuring the investment security have been 
defined. The functions, subjects, organizational-economic mechanisms of the 
system of ensuring the investment security of Ukraine have been character-
ized. A structural model of the system of ensuring the investment security has 
been presented. Special attention has been given to the definition of objects 
of direct and indirect influence, control and controlled subsystems, aggregate 
of indicators, safe levels, principles of formation of the investment security 
system. The process and formative models of the system of ensuring the in-
vestment security, as well as the algorithm of the complex assessment of the 
level of investment security, were analyzed in detail. Measures to ensure the 
investment security of Ukraine have been defined.
Keywords: modelling, investment security, system of ensuring the investment 
security, models of system of ensuring the investment security.
Fig.: 5. Tbl.: 1. Bibl.: 9. 

Moroz Maxim O. – Postgraduate Student, University of Banking (1 Andrіivska 
Str., Kyiv, 04070, Ukraine)
E-mail: mma588525@gmail.com

http://www.business-inform.net


Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	ін
Ве

Ст
И

ц
іЙ

н
і П

ро
ц

еС
И

159БІЗНЕСІНФОРМ № 11 ’2017
www.business-inform.net

Політична нестабільність, кризовий стан вітчизня-
ної економіки загалом та фінансової системи зо-
крема, відсутність обґрунтованої економічної та 

фінансової політики, практичне самоусунення держав-
них органів від регулювання і здійснення інвестиційних 
процесів, величезний рівень корумпованості суспільних 
відносин, а отже – відсутність належного інвестиційного 
клімату спричиняють неспроможність України нарощу-
вати внутрішнє інвестування та програш конкурентної 
боротьби за іноземні інвестиції. Це вимагає якнайшвид-
шої й якісної розбудови інвестиційних процесів в Україні 
з урахуванням її інвестиційної безпеки. 

Проблематикою інвестиційної безпеки займалися 
такі вітчизняні та зарубіжні вчені, як О. І. Барановський, 
Р. В. Бузин, С. В. Васильчак, В. П. Гордієнко, І. В. Губенко, 
Н. В. Дацій, В. Ю. Єдинак, О. О. Єрмак, І. Б. Калашников, 
В. І. Кириленко, Л. П. Коваль, З. В. Лагутіна, С. М. Лакіш, 
Л. Г. Ліпич, О. К. Малютін, С. З. Мошенський, С. А. Не-
гматова, Л. Ф. Новікова, В. К. Сенчагов, А. М. Сундук,  
А. І. Сухоруков, А. Є. Федоренко, Ю. А. Шеховцова.

Певні напрацювання в питаннях економічного мо-
делювання зустрічаємо в наукових працях С. Андрія нова, 
І. Гілбоа, А. Єльшина, Г. Крятова, Є. Попова, Е. Пост - 
луейт, М. Пригунова, Л. Самуельсон, М. Сафіуліна,  
В. Стрієлковскі, О. Сухарева, С. Федіна, Д. Шмайдлер.

Водночас логічно незавершеними залишаються 
дослідження щодо визначення сутності й моделювання 
системи забезпечення інвестиційної безпеки держави.

Метою статті є обґрунтування сутності моделі 
системи забезпечення інвестиційної безпеки України та 
характеристика її різновидів.

Розглядаючи моделювання системи забезпечення 
інвестиційної безпеки, України автор виходить з його 
тлумачення як: способу дослідження явищ і процесів, 
що ґрунтується на заміні конкретного об’єкта дослі-
джень (оригіналу) іншим, подібним до нього (моделлю), 
коли суб’єкт досліджує його, а здобуту інформацію пе-
реносить на реальний предмет вивчення [1]; відтворен-
ня економічних об’єктів і процесів у малих, експеримен-
тальних формах [2].

Дослідники зазначають, що моделі споріднені з 
спостереженнями/ уявними експериментами [3, с. 110]. 
Водночас модель – це завжди спрощення реальності, що 
використовується дослідником для її кращого розуміння 
і визначення впливів на неї в потрібному (затребуваному) 
напрямі. В економічній науці використовуються зазви-
чай описові, пояснювальні, економетричні, агентоорієн-
товані, оптимізаційні моделі, а також моделі прийняття 
рішень і складання прогнозів (наприклад, сценарії розви-
тку), які спираються на математичні і статистичні фор-
мулювання. Кожна модель будується виходячи зі своїх 
припущень (вихідних установок/правил), вирішується в 
математичному/ графічному сенсі – своїм методом, і ре-
зультати підлягають інтерпретації з урахуванням власти-
востей моделі і вихідних передумов [4, c.102]. 

Автор цілком поділяє думку С. Федіна, який ви-
окремлює [5, с. 407, 409]:
 модель як тип системи (type-model), що виражає 

комплекс істотних властивостей, які описують 
певну єдність елементів і зв’язків між ними. Ви-

діляючи ці цілісність з оточуючого середовища, 
дослідник перетворює її в об’єкт дослідження; 

 модель як дослідницьку конструкцію (instru-
ment-model), що виступає як аналог системи 
економічних відносин, яка є інструментом її 
вивчення. Головним у такому моделюванні є 
визначення не меж досліджуваного об’єкта, а 
шляхів і способів дослідження;

 модель як образ (image-model), що все більше 
застосовується в нормативному аналізі. Еконо-
місти говорять про зміну «моделі економічного 
зростання», вибір «моделі модернізації», пере-
хід на нові «моделі інноваційного розвитку», де 
під моделлю розуміється формалізований на-
прям еволюції економічної системи.

На наш погляд, всі три типи вищезазначених мо-
делей можуть бути використані при моделюванні систе-
ми забезпечення інвестиційної безпеки України. 

При цьому слід пам’ятати, що складність моделю-
вання економічних систем (до яких правомірно відне-
сти й інвестиційну сферу – М. М.) для оцінки ефектив-
ності їх функціонування і розробки прогнозів розвитку 
зумовлена низкою чинників. Одним з них є неоднорід-
ність економічних систем, істотна залежність їх струк-
тури і принципів взаємодії ключових елементів від рівня 
управління, галузевої приналежності, масштабів систе-
ми [6]. Разом з тим, існує необхідність розробки багато-
факторних моделей, які б ураховували не лише еконо-
мічні параметри, що, безсумнівно, істотно впливають на 
очікування економічних агентів (які, своєю чергою, є й 
суб’єктами забезпечення інвестиційної безпеки – М. М.),  
але й чинники інституціонального, соціального й іншо-
го порядку [7, c. 605].

Сучасні зарубіжні дослідники ведуть мову навіть 
про створення теорії інституціонального моделювання, 
що включає принципи та ідеї, які відображають закони 
соціального розвитку в рамках інституціональної еко-
номічної теорії [8].

Слід підкреслити, що використання моделей (це 
повною мірою стосується і моделей системи 
інвестиційної безпеки України – М. М.) у прак-

тичній діяльності (в пізнанні, проектуванні) породжує 
низку проблем, що вимагають усвідомлення. До таких 
проблем належать: з’ясування онтології самих моделей, 
їх об’єктивність як суб’єктивних репрезентативних об-
разів об’єктивної економічної реальності, на які вплива-
ють морально-етичні, соціально-культурні й інші нееко-
номічні міркування дослідників, проблеми семіотично-
го і семантичного характеру при розробці моделей [9].

Висвітлення вищезазначених позицій щодо моде-
лювання і різновидів застосовуваних при цьому моделей 
дозволяє автору статті представити розроблені ним моде-
лі системи забезпечення інвестиційної безпеки України. 

При цьому, на наш погляд, значущість обґрунту-
вання конкретної моделі забезпечення інвестиційної 
безпеки України полягає в тому, що така модель має: 
бути керівництвом для визначення вимог до створення і 
функціонування даної системи, її підсистем і елементів, 
необхідних для цього ресурсів, засобів, способів, методів 
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та інструментів; напрямів і етапів коригування, оцінки 
дієвості та ефективності системи; уможливлювати різні 
рівні захисту об’єктів інвестиційної безпеки; контролю-
вати стан системи; координувати й об’єднувати зусилля 
суб’єктів забезпечення інвестиційної безпеки. 

Систему забезпечення інвестиційної безпеки Украї-
ни слід розглядати у функціональному, структур-
ному, процесному і твірному аспектах. При цьому 

необхідно пам’ятати і про чинниковий аспект такої сис-
теми, тобто взаємозв’язок/взаємозалежність/взаємозу-
мовленість її елементів, що яскраво ілюструє, наприклад, 
співвідношення інвестиційної безпеки й інвестиційного 
клімату. Так само, як належним чином функціонуюча 
система забезпечення інвестиційної безпеки України 
впливає на стан інвестиційного клімату, так і сприят-
ливий стан останнього позитивно позначається на під-
вищенні рівня інвестиційної безпеки всіх економічних 
агентів. При формуванні системи забезпечення інвес-
тиційної безпеки України слід ураховувати і щільний 
взаємозв’язок і взаємозумовленість між інвестиційною 
безпекою та інвестиційним потенціалом, інвестиційною 
активністю та інвестиційною привабливістю. 

Функціональна модель формування системи за-
безпечення інвестиційної безпеки України, з точки зору 
авторського бачення сутності цього різновиду фінансо-
вої безпеки, повинна мати такий вигляд (рис. 1).

Цільова установка функціональної моделі системи 
забезпечення інвестиційної безпеки України має бути 
багатоаспектною, щоб охоплювати всі сфери безпечно-
го формування і використання інвестиційних ресурсів, 
їх позитивного впливу на підвищення майнової безпеки 
домогосподарств, безпеки грошового обігу й інфляцій-
ної, валютної, бюджетної та боргової безпеки економіч-
них агентів. 

Завдання функціональної моделі системи забез-
печення інвестиційної безпеки України повинні чітко 
кореспондуватися з визначеними цілями, бути конкрет-
ними і реалізованими.

 З огляду на визначені автором цілі та завдання 
функціональної системи забезпечення інвестиційної 
безпеки України остання виконуватиме превентивну (ви-
явлення загроз, розробка й реалізація заходів з їх попе-
редження і нейтралізації), відтворювальну, підтримуючу, 
узгоджувальну, захисну (підвищення захищеності учас-
ників інвестиційних процесів), оптимізаційну, стабіліза-
ційну, гарантійну, контрольну і стимулювальну функції.

Широке коло пропонованих суб’єктів забезпе-
чення інвестиційної безпеки України передбачає необ-
хідність чіткої координації зусиль та комплексність у 
розв’язанні існуючих і потенційно можливих проблем у 
даній сфері.

Організаційно-економічний механізм забезпечен-
ня інвестиційної безпеки України є комплексом взає-
мопов’язаних і взаємозумовлених інструментів впливу 
на учасників інвестиційних процесів з метою досягнен-
ня цілей вищезазначеної системи. А отже, для форму-
вання дієвої системи забезпечення інвестиційної без-
пеки України слід застосовувати симбіоз ринкового та 
інтеграційного механізмів, механізмів державного регу-

лювання інвестиційної сфери та саморегулювання еко-
номічних агентів. 

Структурна модель системи забезпечення інвес-
тиційної безпеки України, на наш погляд, повинна мати 
такий вигляд (рис. 2). 

Представлена модель системи забезпечення ін-
вестиційної безпеки України є багатофункціональною 
моделлю мішаного типу, що має органічно поєднувати 
інтереси, права й обов’язки, конкретні заходи з убезпе-
чення інвестиційної діяльності державних органів влади 
і недержавних учасників інвестиційних процесів. Водно-
час дана система є комбінацією фінансово-економічної 
й організаційно-технологічної систем. 

Основною метою зазначеної системи є підвищення 
рівня інвестиційної безпеки України, а її завдан-
нями – забезпечення ефективного використання 

вітчизняних та іноземних інвестицій для поступального 
соціально-економічного розвитку держави, підвищення 
інвестиційної активності й інвестиційної привабливості 
всіх економічних агентів та захисту їх інвестицій, поліп-
шення інвестиційного клімату в країні загалом та її окре-
мих регіонах, зниження інвестиційних ризиків.

При цьому слід ураховувати, що на об’єкти пря-
мого впливу (обсяг і структура (відтворювальна, галу-
зева, технологічна, регіональна, за формами власності), 
динаміка і спрямованість інвестицій (прямих/реальних, 
портфельних/фінансових, інтелектуальних (на НДР, 
технології, кадри), інших), інвестиційний портфель, ін-
вестиційні програми і проекти, інвестиційний потенці-
ал, інвестиційна привабливість й інвестиційна актив-
ність економічних агентів, інвестиційна привабливість 
державного боргу, інвестиційний імідж тощо) система 
забезпечення інвестиційної безпеки може впливати 
безпосередньо, тоді як ці об’єкти в змозі спричинити 
кризові явища не лише в інвестиційній сфері, а й у на-
ціональній економіці загалом. 

При цьому слід ураховувати пріоритети і цільову 
спрямованість інвестиційних проектів (комерційних, 
інфраструктурних, соціальних, екологічних, науково-
дослідних, інформаційних тощо) та їх реалізованість 
(можливість досягнення проектної мети з мінімаль-
ними відхиленнями від передбачуваних параметрів) за 
дотримання певного рівня інвестиційної безпеки. Для 
цього потрібно здійснювати експертизу пропонованих 
до реалізації інвестиційних проектів з огляду на їх мету, 
результативність, джерела інвестиційних, матеріальних, 
трудових та інформаційних ресурсів і витрати на реалі-
зацію, зацікавленість учасників, наявність/відсутність 
державної підтримки чи адміністративних обмежень, 
зовнішнє середовище, наявність/відсутність мультиплі-
кативного ефекту.

Об’єкти ж опосередкованого впливу, не будучи 
прямими характеристиками інвестицій (нормативно-
правове забезпечення, інвестиційна політика, умови 
інвестування, інвестиційна інфраструктура, ринкова 
кон’юнктура тощо), визначають додаткові можливості 
інвестиційної сфери і пов’язані з ними загрози.

При формуванні системи забезпечення інвести-
ційної безпеки України в її органічному взаємозв’язку і 
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Система забезпечення інвестиційної безпеки України  

Цілі: 
– забезпечення розширеного відтворення;
– реструктуризація та формування інноваційної моделі
розвитку національної економіки;
– підвищення капіталізації національної економіки
загалом і господарюючих суб’єктів зокрема;
– максимізація добробуту домогосподарств і прибутку
суб’єктів господарювання;
– оптимальний розподіл інвестицій по регіонах
і галузях господарського комплексу, забезпечення їх
надійності та ефективності;
– оптимізація витрат на здійснення інвестиційних
програм і проектів;
– нарощування інвестиційного потенціалу і підвищення
інвестиційної привабливості й активності економічних
агентів;
– поліпшення інвестиційного клімату в Україні

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

Завдання:
 

– досягнення синхронізації та захист інтересів суб’єктів
інвестиційних відносин;
– уникнення асиметрії (між інвестиційними попитом
і пропозицією, обсягами інвестицій і зростанням ВВП,
внутрішніми та іноземними інвестиціями, обсягами
та структурою інвестицій в регіонально-галузевому
розрізі) інвестиційних процесів і збитків за прийняття
необґрунтованих інвестиційних рішень;
– задоволення інвестиційного попиту суб’єктів
господарювання, домогосподарств, галузей
господарського комплексу, секторів економіки,
регіонів і держави у фінансових і матеріальних
ресурсах та об’єктах інтелектуальної власності на рівні,
достатньому для повноцінного забезпечення їх
життєдіяльності та поступального розвитку;
– оптимізація самофінансування, емісійного,
позикового, проектного, бюджетного та венчурного
фінансування та інвестицій;
– забезпечення інвестиційної привабливості об’єктів
інвестування;
– розробка інвестиційних доктрини, стратегії
та політики, спрямованих на формування й ефективне
використання інвестиційного потенціалу учасників
інвестиційних процесів, створення інвестиційних
резервів національної економіки, протидію
непродуктивному відпливу капіталу за межі країни, 
впровадження цивілізованого режиму дивестицій, 
забезпечення сприятливого інвестиційного клімату,
запобігання викликам і загрозам в інвестиційній сфері
і зниження ризиків реалізації інвестиційних проектів;
– розробка стратегії розвитку фінансового ринку, 
що передбачає скоординований розвиток основних
сегментів ринку інвестиційних ресурсів;
– прийняття державної комплексної програми,
що стимулює залучення інвестицій в реальний сектор
економіки;
– виявлення негативного впливу кримінальних
інвестицій на соціально-економічний розвиток
 

 

 

 

 

 

  

 
 

  

Функції:
 превентивна; відтворювальна;

підтримуюча; узгоджувальна;
захисна; оптимізаційна;
стабілізаційна; гарантійна;
стимулювальна; контрольна

  
Суб’єкти забезпечення ІБ:

Верховна Рада України, Президент
України, Рада національної безпеки
та оборони України, Кабінет Міністрів
України, Міністерство економічного
розвитку і торгівлі України,
Міністерство фінансів України,
Державна фіскальна служба України,
Національний банк України,
Антимонопольний комітет України,
Національна інвестиційна рада;
Офіс супроводу інвестицій при
Кабінеті Міністрів України;
Урядовий уповноважений з питань
інвестицій; Рада експортерів
та інвесторів України; місцеві органи
виконавчої влади; судові органи,
комісії зі сприяння досудовому
врегулюванню спорів з інвесторами,
інвестиційний омбудсмен,
інвестиційна біржа, економічні
агенти в інвестиційній сфері

 

  
Організаційно-економічні
механізми забезпечення: 

 

– ринковий; 
– державне регулювання
(нормативно-правове
регламентування; економічна,
інвестиційна, грошово-кредитна,
бюджетна, боргова політика;
ліцензування; регулювання
цін; мотивація; оподаткування;
гарантування збереження інвестицій
і використання інвестиційних
доходів; страхування; створення
централізованих інвестиційних
і заставних фондів; організаційна
й інформаційно-консультативна
підтримка; державний інвестиційний
контроль);
– саморегулювання економічних
агентів на основі їх інвестиційних
стратегій, установлення індикативних
показників інвестиційної діяльності,
інвестиційного аналізу
та менеджменту, ризик-менеджменту;
– інтеграційний (державно-приватне
партнерство в інвестиційній сфері)

 

 

 

 

 

Рис. 1. Функціональна модель системи забезпечення інвестиційної безпеки України
Джерело: авторська розробка.

http://www.business-inform.net


162

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	ін
Ве

Ст
И

ц
іЙ

н
і П

ро
ц

еС
И

БІЗНЕСІНФОРМ № 11 ’2017
www.business-inform.net

 Система забезпечення інвестиційної безпеки України
 

Визначення об’єктів
інвестиційної безпеки  

Виявлення і класифіка-
ція викликів і загроз

інвестиційній безпеці
ризиків у цій сфері

 

З’ясування рівня
інвестиційної безпеки

 

Об’єкти прямого
впливу 

Об’єкти опосередко-
ваного впливу

 

 

Розробка і реалізація
заходів із забезпечення
інвестиційної безпеки
та підвищення її рівня

 

Здійснення моніто-
рингу за об’єктами

інвестиційної безпеки
 

Визначення
системи індикато-
рів інвестиційної

безпеки

Індикатори
впливу

сфер еконо-
міки на інве-

стиційну
безпеку

 

 

 

Індикатори
конкретних

об’єктів інве-
стиційної
безпеки

 

Критеріальні
індикатори

з граничними
значеннями

 

Нормальний
стан

 Передкри-
зовий стан

Кризовий
стан

 

Залежно від ступеня кризовості
інвестиційної сфери та економіки

України загалом

Посткри-
зовий стан

Керуюча підсистема 

Державні/недержавні
органи, спеціалізовані

структури
 

Керована
підсистема

 

Інвестиційна
сфера 

 

 

Суб’єкти інвестиційної
діяльності 

 

Інвестиційні
ресурси 

Домашні господарства, фінансові/нефінансові
корпорації, некомерційні організації, держава 

Розробка нормативно-
правових актів, контроль
за їх дотриманням;
формування й реалізація
інвестиційної політики;
формування централізо-
ваних інвестиційних
ресурсів; установлення
облікової ставки, аморти-
заційних норм, мита; 
пільгове кредитування
й оподаткування; утво-
рення ВЕЗ; розробка та
затвердження інвестицій-
них програм; визначення
пріоритетів соціально-
економічного розвитку;
надання гарантій, дотацій,
субсидій; повне/часткове
відшкодування витрат
за інвестиційними
проектами/програмами;
підготовка/перепідго-
товка кадрів

 

 

 

 

Взаємодія: обмін інвестиційними ресурсами, інфор-
мацією, об’єднання інвестиційних потенціалів

 

 

Співвставлення індикативних і фактичних
показників ІБ (частки, частоти, динаміки,

співвідношення даних, перехресні
таблиці, імітаційні моделі)

 

Заходи наукового, нормативно-правового, правозастосовного,
програмно-цільового, фінансового, організаційно-методичного,
облікового, інформаційно-аналітичного, виробничого, техно-
логічного, кадрового, контрольного, правоохоронного, прогноз-
ного, інституціонального, режимного, освітнього, протекціоніст-
ського і комунікативного характеру

 

 

Методи та інструменти
забезпечення ІБ

 

Принципи
формування

системи
забезпе-
чення ІБ 

Законність, наукова обґрунтованість, цілеспрямованість, доцільність, розумна
достатність, емерджентність, комплексність, відповідність інтересам економічних
агентів, швидкість реагування, неперервність, динамічність, варіантність,
адекватність, адаптивність, інноваційність, урегульованість, ієрархічність,
оберненість зв’язків елементів системи, державно-приватного партнерства,
глокалізація, прогнозованість, ефективність

 
 

Рис. 2. Структурна модель системи забезпечення інвестиційної безпеки України
Джерело: авторська розробка.
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взаємозумовленості із системою забезпечення боргової 
безпеки України чинне місце має бути відведено пробле-
матиці інвестиційної привабливості держборгу як мож-
ливості та бажанню інвесторів надавати позикові кошти 
державі, масштаби яких значною мірою зумовлюються 
інвестиційним (кредитним) рейтингом нашої країни.

За граничними значеннями критеріальних інди-
каторів (забезпеченість національної економіки інве-
стиційними ресурсами, співвідношення їх власних і 
залучених джерел) можна судити про загальний стан 
інвестиційної безпеки України; за індикаторами її кон-
кретних об’єктів – про інвестиційну безпеку того чи 
іншого об’єкта (інвестиційна активність, інвестиційний 
клімат); за індикаторами впливу інших сфер економі-
ки на інвестиційну безпеку – про вплив на неї, скажі-
мо, рівня добробуту населення та стану корпоративних 
і державних фінансів, рівня розвитку окремих галузей 
господарського комплексу і регіонів країни. 

Для вдосконалення індикативної бази визначення 
рівня інвестиційної безпеки регіонів, галузей і секторів 
національної економіки, а отже, і інвестиційної безпеки 
України, на наш погляд, слід, крім загальновживаних, 
застосовувати й такі індикатори, як відношення обся-
гу інвестицій в економіку регіону до вартості основних 
виробничих фондів у регіоні; ефект у суміжних галузях 
(кількість зайнятих і одержуваний дохід працівників на 
1 млн грн інвестицій) від інвестицій у базові; відношен-
ня видатків держбюджету на інвестиції до обсягу дер-
жавного боргу (останній показник водночас має бути й 
індикатором боргової безпеки держави); співвідношення 
інвестиційних витрат і шкоди безпеці населення і терито-
рії, якій запобігають заходи інвестиційної програми/про-
екту; величина соціально-екологічного навантаження ін-
вестиційного впливу внаслідок реалізації інвестиційного 
проекту; стійкість/стабільність/мінливість інвестиційної 
привабливості галузі, сектора, регіону, держави.

Оцінку інвестиційної безпеки України слід допо-
внити визначенням ступеня забезпечення кра-
їни засобами виробництва, еталоном чого має 

бути аналогічний показник в економічно розвинених 
країнах.

Серед найважливіших індикаторів успіху соціаль-
ного інвестиційного проекту має бути зростання/змен-
шення підтримки дій влади населенням. 

Моніторинг як інформаційно-аналітична підсис-
тема безперервних спостережень за динамікою показ-
ників (стану, загроз, ризиків, ефектів, ефективності), 
збору й надання інформації системи забезпечення ін-
вестиційної безпеки України має бути багаторівневим, 
тобто відстежувати стан інвестиційного потенціалу, 
інвестиційної активності, інвестиційної привабливості, 
інвестиційного клімату, інвестиційної кон’юнктури, ін-
вестиційного іміджу не лише на рівні країни загалом, а 
й на рівнях окремих галузей, секторів національної еко-
номіки, регіонів країни, господарюючих суб’єктів і до-
могосподарств. 

У ході його здійснення слід визначати відповід-
ність стану інвестиційних процесів стратегічним цілям 

розвитку економічних агентів, виявляти проблеми, не-
доліки, невирішені питання, що існують у цій сфері. 

Моніторинг міжгалузевої та міжрегіональної ін-
вестиційної активності повинен передбачати аналіз ди-
наміки освоєння капітальних інвестицій і виробництва 
товарів, продукції, здійснення робіт і надання послуг. 

Моніторинг інвестиційних проектів має здійсню-
ватися на їх підготовчій (аналіз грошових потоків і оцін-
ка економічної ефективності проектів, за підсумками 
яких має прийматися рішення про їх реалізацію), інвес-
тиційній і експлуатаційній стадіях.

У ході моніторингу мають з’ясовуватися причини 
відхилень фактичних результуючих показників від ін-
дикативних, розроблятися прогнози зміни стану інвес-
тиційної безпеки на різних управлінських рівнях і готу-
ватися пропозиції з коригування управлінських рішень. 
Наукове передбачення (форсайт) стану інвестиційної 
безпеки повинно надавати його ймовірні альтернатив-
ні сценарії. А для підвищення обґрунтованості такого 
форсайту слід чітко визначати його мету і завдання, тип 
і форму, часовий горизонт, застосовуваний методичний 
арсенал, відповідальних за здійснення і конкретних ви-
конавців. Отримані в ході форсайту сценарії зміни рівня 
інвестиційної безпеки мають бути детально проаналізо-
вані, на підставі чого обиратиметься базовий сценарій, 
визначатимуться засоби і заходи для його реалізації. 

Вплив керуючої підсистеми на керовану має ма-
теріалізуватися завдяки обґрунтованій розроб-
ці нормативно-правових актів і контролю за їх 

дотриманням; формуванню й реалізації інвестиційної 
політики; формуванню централізованих фондів інвес-
тиційних ресурсів; ліцензуванню; установленню об-
лікової ставки, амортизаційних норм, мита; пільгово-
му кредитуванню й оподаткуванню, оренді майна й 
об’єктів нерухомості державної власності; створенню 
ВЕЗ і територій пріоритетного інвестування; розробці 
та затвердженню інвестиційних програм; визначенню 
пріоритетів соціально-економічного і регіонального 
роз витку; наданню гарантій, дотацій, субсидій; відшко-
дуванню частини витрат на сплату відсотків за поточ-
ними й довгостроковими інвестиційними кредитами, 
страхової премії; авансуванню частки інвестиційних 
витрат господарюючих суб’єктів; повному/частковому 
відшкодуванню державою/вищестоящими управлін-
ськими структурами витрат за інвестиційними проекта-
ми/програмами; підтримці проектно-пошукових робіт; 
вжиттю антимонопольних заходів; захисту вітчизняних 
економічних агентів від поставок морально застарілих 
і матеріало- й енергомістких технологій, обладнання, 
конструкцій і матеріалів; запровадженню платежів за за-
бруднення довкілля; консультаціям керівників країни з 
керівниками господарюючих суб’єктів; підготовці та пе-
репідготовці кадрів, орієнтованих на потреби інвесторів, 
та інформаційно-аналітичному обслуговуванню у сфері 
забезпечення інвестиційної безпеки; організації обміну 
досвідом у сфері інвестицій між регіонами, професійни-
ми асоціаціями, спеціалізованими організаціями.

Особливої уваги потребує підтримка інвестиційної 
діяльності малих інноваційних господарюючих суб’єктів, 
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яка має здійснюватися за такими напрямами: створення 
спеціального фонду фінансування ризикованих іннова-
ційних проектів; установлення квоти для малих підпри-
ємств (2,5% від загальної кількості) на державні контрак-
ти у сфері науки й інновацій; полегшення доступу малих 
інноваційних підприємств до позикового капіталу. 

При цьому слід пам’ятати, що максимальний ефект 
від функціонування системи забезпечення інвестиційної 
безпеки України може бути досягнутий лише за умови 
оптимального поєднання як притаманних їй внутрішніх 
захисних, так і зовнішніх стосовно неї механізмів. 

Забезпечення інвестиційної безпеки та підвищен-
ня її рівня має включати заходи наукового, нор-
мативно-правового, правозастосовного, про грам-

но-цільового, фінансового, організаційно-мето дич  ного, 
облікового, інформаційно-аналітичного, виробничого, 
технологічного, кадрового, контрольного, правоохорон-
ного, прогнозного, інституціонального, режимного, освіт-
нього, протекціоністського і комунікативного характеру.

Принципами формування системи забезпечення 
інвестиційної безпеки мають бути законність, наукова 
обґрунтованість, цілеспрямованість, доцільність, ро-
зумна достатність, емерджентність, комплексність, від-
повідність інтересам економічних агентів, швидкість 
реагування, неперервність, динамічність, варіантність, 
адекватність, адаптивність, інноваційність, урегульова-
ність, ієрархічність, оберненість зв’язків елементів сис-
теми, державно-приватного партнерства, глокалізація, 
прогнозованість, ефективність.

Формуванню дієвої системи забезпечення інвес-
тиційної безпеки України служитиме й визначення її 
процесної моделі (рис. 3).

Для формування дієвої системи забезпечення 
інвестиційної безпеки України важливе значення нале-
жить розбудові її твірної моделі, яка повинна мати та-
кий вигляд (рис. 4).

Тобто для повноцінного функціонування системи 
забезпечення інвестиційної безпеки України потрібні 
досконалі наукова, нормативно-правова і правозасто-
совна, програмно-цільова, фінансова, методична, облі-
ково-аудиторська, інформаційно-аналітична, інсти ту-
ціо нально-технологічна, кадрово-освітня, організацій на 
(у т. ч. правоохоронна, режимна, протекціоністська і ко-
мунікативна) забезпечувальні підсистеми.

Запропоновані автором функціональна, струк-
турна, процесна і твірна моделі системи забезпечення 
інвестиційної безпеки України в жодному разі не є аль-
тернативними. Вони лише з різних ракурсів підводять 
відповідних розробників і всіх задіяних в ефективному 
функціонуванні такої системи державних органів, юри-
дичних і фізичних осіб до врахування всіх її складових 
і компонентів для досягнення найкращих результатів, 
підвищення рівня інвестиційної безпеки України.

Серед порушуваних властивостей системи інвес-
тиційної безпеки можуть бути: цілісність системи, до-
ступність інвестиційних ресурсів, їх збалансованість.

Комплексний розгляд моделей інвестиційної без-
пеки буде неповним без характеристики моделі полі-
тики інвестиційної безпеки, яка є виразом безпекових 

вимог до системи її забезпечення. Зокрема, це можуть 
бути компетенції суб’єктів забезпечення інвестиційної 
безпеки; порядок збору, обробки і передачі інформації 
та аналітичних матеріалів (повнота, періодичність, до-
ступ до інформації (об’єкт і суб’єкт доступу), її безпека, 
захист від несанкціонованих доступу, змін, утримання 
інформації, її персоналізація і аутентифікація); вимоги 
до автоматизації моніторингових процедур (безпека 
комп’ютерних систем); вимоги до проведення і результа-
тивності контрольних заходів; ймовірнісні характерис-
тики мінливості очікуваних умов перебігу інвестицій-
них процесів та помилкових дій суб’єктів забезпечення 
інвестиційної безпеки; підходи до оцінки її фактичного/
очікуваного рівня. 

Важливе місце в моделюванні системи забезпечен-
ня інвестиційної безпеки України, на наш погляд, 
має належати розробці чіткого алгоритму комп-

лексної оцінки інвестиційної безпеки. Авторське бачен-
ня алгоритму зазначеної оцінки представлено в табл. 1. 

Даний алгоритм включає вісім взаємопов’язаних 
і взаємозумовлених етапів: визначення предметної сфе-
ри комплексної оцінки інвестиційної безпеки України; 
з’ясування найбільш прийнятних для отримання об-
ґрунтованих результатів підходів та інструментарію та-
кої оцінки; збору, обробки й аналізу необхідної всебічної 
для подібної оцінки інформації; визначення чинників, що 
впливають на рівень складових й елементів інвестиційної 
безпеки; оцінку стану останніх, викликів, загроз і ризиків 
в інвестиційній сфері, а також виклико-, загрозо- і ризи-
костійкості суб’єктів інвестиційної безпеки; компаратив-
ний аналіз елементів і складових інвестиційної безпеки 
в українських реаліях і в кращих зарубіжних практиках; 
оцінку стану інвестиційної безпеки України для належ-
ного формування системи її забезпечення; розробку про-
гнозних сценаріїв стану інвестиційної безпеки України.

Не менш важливою є й оцінка окремих заходів за-
безпечення інвестиційної безпеки (рис. 5).

 
ВИСНОВКИ
Таким чином, моделювання системи забезпечення 

інвестиційної безпеки України має включати розробку 
функціональної, структурної, процесної та твірної мо-
делей, які, з огляду на їх специфіку, дають повне уяв-
лення про конкретні напрями розбудови такої системи; 
алгоритму комплексної оцінки інвестиційної безпеки; 
підходи до оцінки окремих заходів забезпечення інвес-
тиційної безпеки. Лише їх комплексне застосування до-
зволить сформувати в Україні дієву систему забезпечен-
ня інвестиційної безпеки, що уможливить повноцінне 
використання інвестиційних ресурсів у поступальному 
соціально-економічному розвиткові держави.                
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Система забезпечення інвестиційної безпеки України  

Визначення об’єктів
інвестиційної безпеки, їх

основних компонентів
і середовища функціону-
вання та пріоритетності/

значущості

 
 

 

З’ясування проблем інве-
стиційної безпеки

 

Визначення загроз
(джерела; способи реалі-
зації; активи, що зазнають
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властивості системи ІБ)

 
 

Визначення політики без-
пеки (додаткових умов,
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і суб’єктів ІБ)

  

 

Оцінка середовища
функціонування об’єктів
інвестиційної безпеки,
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про його можливі зміни,
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муться на рівні ІБ

 

 

Визначення суб’єктів,
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печення ІБ, формування
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стика, комплексна діагно-

стика)

Визначення проблем забе-
зпечення ІБ, уразливості
системи забезпечення ІБ

та рівня її критичності  
 

Розробка заходів
з усунення виявлених

проблем і недоліків
 

Оцінка ефективності
вжитих коригуваль-

них заходів

 

 

Прийняття
управлінських рішень

із забезпечення ІБ

 

 

Рис. 3. процесна модель системи забезпечення інвестиційної безпеки України
Джерело: авторська розробка.

таблиця 1

Алгоритм комплексної оцінки інвестиційної безпеки України

Етап характеристика

Перший етап Виокремлення елементів інвестиційної безпеки України та виявлення взаємозв’язку і взаємозумовленості 
між ними

Другий етап
Визначення підходів (розрахункового, аналогового (з урахуванням відповідних параметрів в економічно 
розвинених країнах), задавального, експертного) та інструментарію оцінки окремих елементів та інвести-
ційної безпеки України загалом 

Третій етап

Збір, обробка й аналіз інформації про державну, регіональну і корпоративну інвестиційну політику/
стратегії; макро-, мезо- і мікроекономічні аспекти інвестиційної привабливості, інвестиційних процесів 
й інвестиційну активність; формування й реалізацію інвестиційного потенціалу на різних рівнях управ-
ління; тенденції розвитку окремих сегментів вітчизняної інвестиційної сфери; інвестиційну привабливість 
суб’єктів господарювання, галузей, регіонів і держави загалом; інвестиційний клімат в Україні 

Четвертий етап 

Визначення чинників, що впливають на рівень інвестиційної активності, стан інвестиційного клімату  
й інвестиційної безпеки України; оцінка щільності зв’язку між окремими пе¬ремінними та результуючими 
показниками. Комплексний розгляд чинників інвестиційної привабливості економічних агентів, рівня 
концентрації інвестицій, балансу цілей й інтересів учасників інвестиційних процесів

П’ятий етап Оцінка стану окремих елементів інвестиційної безпеки України, викликів, загроз і ризиків у цій сфері, 
спроможності суб’єктів інвестиційної безпеки протидіяти їм/мінімізувати їх негативні наслідки 

Шостий етап Проведення компаративного аналізу стану окремих елементів інвестиційної безпеки України порівняно  
з аналогічними показниками зарубіжних країн 

Сьомий етап Оцінка стану інвестиційної безпеки України загалом і формування системи її забезпечення

Восьмий етап Прогнозування впливу викликів, загроз і ризиків на стан інвестиційної безпеки України загалом та її окре-
мих елементів зокрема

Джерело: авторська розробка.
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Система забезпечення інвестиційної безпеки України  

Наукове забезпечення  
Фундаментальні, 

прикладні та експери-
ментальні наукові

дослідження з пробле-
матики ІБ

 

Нормативно-правове
і правозастосовне

забезпечення 

Міжнародні та і багатосто-
ронні нормативно-

правові акти із забезпе-
чення ІБ

 

 

Нормативно-правова база
України із забезпечення

ІБ

  

 

 

Методичне
забезпечення

 

Методичні підходи
до оцінки і прогнозування

рівня ІБ
 

Методичні підходи
до оцінки ефективності

системи забезпечення ІБ

 
Обліково-аудиторське

забезпечення
 

 

Фінансовий облік 

Управлінський облік

 Податковий облік

Програмно-цільове
забезпечення

 

 

Розробка національних,
державних, регіональних
і галузевих інвестиційних

програм і проектів

 

Інституціально-
технологічне
забезпечення

Управлінські рівні, що
убезпечують Україну від

викликів і загроз її
інвестиційній безпеці

 
  

 

Безпекові заходи   

Інформаційно-
аналітичне

забезпечення
 

 

Порядок отримання
й обробки основної

та додаткової
первинної інфор-
мації про інвести-

ційні сфери України
і світу

 

Канали руху оброб-
леної інформації 

Бази даних для
забезпечення ІБ 

Кадрово-
освітнє

забезпе-
чення 

Законодавці, працівники
міністерств і відомств,

регіональних і місцевих
органів виконавчої влади,
профільних конфедерацій,

асоціацій, ліг, рад,
дорадчих органів, інших
суб’єктів інвестиційної
сфери, правоохоронці,

судді, котрі мають
забезпечувати ІБ

 

 

 

Аналітики, експерти,
консультанти,

розробники спеціального
програмного
забезпечення

 

 

 

Фінансове
забезпечення

Фінансові ресурси,
необхідні для
забезпечення

належного рівня ІБ

 
 

  
Організаційне
забезпечення

 

Підготовка/перепідго-
товка необхідних для

забезпечення ІБ кадрів 

Способи запо-
бігання реалі-
зації ризиків,

викликів
і загроз ІБ

 
 

 

Способи відбиття
реалізованих загроз

ІБ, недопущення/
мінімізації шкоди/

збитків

 
  

 

Міри покарання
безпосередніх

винуватців реалі-
зованих загроз ІБ

  

Способи
стимулювання
забезпечення

належного
рівня ІБ

 

Комунікаційні
зв’язки суб’єктів
забезпечення ІБ

Аудит ефективності
системи забезпечення

ІБ

Рис. 4. твірна модель системи забезпечення інвестиційної безпеки України
Джерело: авторська розробка.
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Оцінка окремих заходів із забезпечення ІБ України  

Законо- і нормотворчої
діяльності

 
 

Стану моніторингу
уразливості об’єктів ІБ

Здійснення інститу-
ційних перетворень 

Розробки та реалізації
антикризових заходів

Державного регулювання
функціонування об’єктів
і діяльності суб’єктів ІБ

Запобігання,
мінімізації загроз ІБ   

Формування і реалізації
інвестиційної політики

Виявлення резервів
забезпечення ІБ

Формування переліку
індикаторів ІБ

Оцінки поточного
та прогнозованого

рівнів ІБ

Запобігання
злочинності

в інвестиційній сфері

 

Витрачання коштів
на функціонування

системи
забезпечення ІБ

 
 

 

Планування заходів
із забезпечення ІБ 

Державного фінансо-
вого контролю в про-
цесі забезпечення ІБ  

Аудиту ефективності
системи

забезпечення ІБ
 

Рис. 5. Оцінка окремих заходів з забезпечення інвестиційної безпеки України
Джерело: авторська розробка.
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