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шпак С. А. понятие структурных изменений и проблема управления реструктуризацией предприятий. 
Методологические нюансы

Целью статьи является уточнение понятия структуры как основного объекта управления в процессе реструктуризации промышленных предпри-
ятий на основе философских концепций структуры и представлений о структуре общей теории систем, а также разработка базисных методоло-
гических положений по стратегическому управлению реструктуризацией предприятий. Показано, что понятие структуры является чрезвычайно 
сложным и недостаточно строго формализованным с позиций прикладной экономики, что препятствует построению стройной, логически не-
противоречивой теории и разработке конструктивных методов управления реструктуризацией предприятий. В статье с использованием схе-
матических моделей высокого уровня общности проведен анализ структуры процесса функционирования промышленных предприятий; выявлены 
основные типы возможных структурных изменений на предприятиях; показано, что процесс реструктуризации в общем случае представляет 
собой процесс внесения в структуру предприятия изменений указанных типов. Сделан вывод о том, что структурный подход к решению проблемы 
управления реструктуризацией предприятий является объективно необходимым, конструктивным и требует внесения определенных корректив 
в методологию и методы осуществления основных этапов и процедур стратегического управления реструктуризацией предприятий.
Ключевые слова: предприятие, структура, реструктуризация, стратегическое управление, структурные изменения.
Рис.: 5. Формул: 3. Библ.: 22. 
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Шпак С. О. Поняття структурних змін і проблема управління  

реструктуризацією підприємств. Методологічні нюанси
Метою статті є уточнення поняття структури як основного 
об’єкта управління в процесі реструктуризації промислових підпри-
ємств на основі філософської концепції структури та уявлень про 
структуру загальної теорії систем, а також розробка базисних ме-
тодологічних положень стратегічного управління реструктуриза-
цією підприємств. Показано, що поняття структури є надзвичайно 
складним і недостатньо строго формалізованим з позиції прикладної 
економіки, що перешкоджає побудові стрункої логічної теорії та роз-
робці конструктивних методів управління реструктуризацією під-
приємств. У статті з використанням схематичних моделей високого 
рівня спільності проведено аналіз структури процесу функціонування 
промислових підприємств; виявлено основні типи можливих струк-
турних змін на підприємствах; показано, що процес реструктуризації 
в загальному випадку являє собою процес внесення в структуру під-
приємства змін вказаних типів. Зроблено висновок, що структурний 
підхід до вирішення проблеми управління реструктуризацією підпри-
ємств є об’єктивно необхідним, конструктивним і потребує внесення 
певних коректив у методологію і методи здійснення стратегічного 
управління реструктуризацією підприємств.
Ключові слова: підприємство, структура, реструктуризація, стра-
тегічне управління, структурні зміни.
Рис.: 5. Формул: 3. Бібл.: 22. 

Шпак Сергій Олександрович – кандидат економічних наук, провідний 
фахівець ТОВ «РейлТрансХолдинг» (вул. Варганова, 10, Маріуполь, До-
нецька обл., 87517, Україна)
E-mail: niz.office@ukrth.com

UDC 338.242(075)
Shpak S. O. The Concept of Structural Changes and the Problem  

of Management of Enterprises Restructuring. Methodological Nuances
The article is aimed at clarifying the concept of structure as the main object 
of management in the process of restructuring industrial enterprises on the 
basis of philosophical conceptions of structure and ideas about the structure 
of the general system theory, as well as developing the methodological pro-
visions on strategic management of enterprises restructuring. It has been 
shown that the concept of structure is extremely complex and not strictly 
formalized from the standpoint of the applied economy, which prevents the 
construction of a coherent, logically consistent theory and development of 
constructive methods of managing the restructuring of enterprises. In the ar-
ticle, with the use of schematic models of the high level of commonality, an 
analysis of the structure of functioning of industrial enterprises was carried 
out; the main types of possible structural changes at enterprises have been 
revealed; it has been shown that the process of restructuring in general is the 
process of making changes to the enterprise structure of the specified types. 
It has been concluded that the structural approach to solving the problem 
of management of the enterprises restructuring is reasonably required, con-
structive and needs some adjustment to the methodology and methods of 
implementation of the main stages and procedures of the strategic manage-
ment of enterprise restructuring.
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Реструктуризация представляет собой чрезвычай-
но сложный и ответственный этап в жизни любого 
предприятия, необходимость в котором обычно 

возникает в трудное для него время. Зарубежная эконо-
мическая наука в вопросах антикризисного управления 
в целом и реструктуризации предприятий в частности 
опирается преимущественно на систематизацию бога-
того практического опыта проведения соответствующих 

мероприятий многочисленными компаниями. Одним из 
следствий такого развития теории управления реструк-
туризацией предприятий (здесь и далее по умолчанию 
под предприятиями подразумеваются промышленные 
предприятия) является доминирование неформальных 
подходов, нестрогих рассуждений, положений и реко-
мендаций, обращенных к интуиции и личному опыту 
работников управленческой сферы.
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Относительно невысокий уровень строгости по-
ня  тийно-категориального аппарата, ключевых методо-
логических положений, формализации основных эта-
пов и процедур современной теории стратегического 
управления создает определенные трудности при за-
имствовании зарубежного опыта по реструктуризации 
компаний в условиях отечественных предприятий, су-
ществующего на них уровня управленческой работы, 
особенно в области стратегического управления, а так-
же квалификации (образовательного уровня) управлен-
ческого персонала.

Решение этой проблемы требует уточнения фун-
даментальных понятий теории управления реструкту-
ризацией предприятия с целью формирования внутрен-
не непротиворечивой системы понятий и терминов,  
а также выработки основанных на этой системе методо-
логии управления и методического инструментария.

Впервые термин «структура» как строгое научное 
понятие стал использоваться в химии в конце  
XIX века, а как предмет исследования в наиболее 

общем виде – в философии и теории систем в середине 
XX столетия [4, с. 156]. К числу первых фундаментальных 
трудов, посвященных исследованию категории «структу-
ра», относится работа Свидерского В. И. [13], в которой 
со всей полнотой показана сложность и многогранность 
данного понятия. В общей теории систем и системном 
анализе понятие структуры также не получило общего, 
строго научного, конструктивного (адаптированного 
для решения всевозможных прикладных задач) опреде-
ления [3; 5; 10; 15]. Вместо этого в теории систем сфор-
мировался структурный подход как определенная мето-
дология исследования систем [15], предусматривающая 
возможность и инструменты конкретизации понятия и 
представлений структуры исследуемой системы.

В экономических исследованиях категория струк-
туры системы и, в частности, структуры предприятия, 
обычно не рассматривается как самостоятельный объ-
ект исследования. В трудах по этой тематике формули-
ровки определений нередко весьма размыты с точки 
зрения нужд управления; понятие структуры либо кон-
кретизируется с учетом специфики объекта исследо-
вания и решаемых задач, либо вытекает из контекста 
исследования. Типичным примером такого подхода мо-
гут служить формулировки, содержащиеся в [7]. Авто-
ры этой книги приводят такие определения структуры 
предприятия: «структура предприятия – это состав и 
соотношение его внутренних звеньев: цехов, участков, 
отделов, лабораторий и других подразделений, состав-
ляющих единый хозяйственный объект», «под общей 
структурой предприятия понимается комплекс произ-
водственных подразделений и подразделений, обслу-
живающих работников, количество, величина, взаимос-
вязи и соотношения между этими подразделениями по 
размеру занятых площадей, численности работников и 
пропускной способности» [7, с. 25].

Такие представления о структуре предприятий 
вступают в противоречие с экономическим содержани-
ем процесса реструктуризации предприятий, целями, 
задачами и методами управления реструктуризацией.

Реструктуризация предприятия большинством ме-
неджеров и ученых по управлению предприятия-
ми понимается как реорганизация устройства 

предприятия, его структуры [8; 9; 16; 19–22]. Таким 
образом, понятие структуры предприятия является 
основополагающим, базисным для построения теории 
управления реструктуризации предприятий, и от трак-
товки этого понятия зависит содержание задач и мето-
дов управления. Несмотря на такое принципиальное 
значение для теории управления предприятиями, общее 
понятие структуры и в философии, и в экономической 
теории остается недостаточно строго определенным, 
что обусловлено сложностью понятия структуры.

В БСЭ структура (лат. structura – строение, рас-
положение) определяется как «определённая взаимос-
вязь, взаиморасположение составных частей; строение, 
устройство чего-либо», как «совокупность устойчивых 
связей объекта, обеспечивающих его целостность и 
тождественность самому себе, т. е. сохранение основ-
ных свойств при различных внешних и внутренних из-
менениях» [4, с. 156].

Как отмечается там же, в современной науке по-
нятие структуры обычно соотносится с понятием си-
стемы. При этом понятие системы характеризует все 
множество проявлений некоторого сложного объекта, 
а понятие структуры – лишь то, что остается устойчи-
вым, относительно неизменным при различных преоб-
разованиях системы. Иными словами, структура харак-
теризует организованность системы, устойчивую упо-
рядоченность элементов и связей [5, с. 30].

Автор одного из первых фундаментальных фило-
софских исследований [13], посвященных изучению 
структур, полагает, что структура – это «принцип, спо-
соб, закон связи элементов целого, система отношений 
элементов данного целого», что структуры объективны, 
абсолютны и относительны (структурность есть всеоб-
щая черта действительности, конкретные системы свя-
зей и отношений реальных явлений локальны и истори-
чески ограничены).

Все подобные толкования структуры имеют вы-
сокий уровень абстрактности и в прикладных теориях,  
к которым относится и теория управления предприя-
тиями в целом и реструктуризацией в частности, могут 
выступать лишь как методологические основания для 
более конструктивных построений. Этому способству-
ет и широкое использование термина «структура» в 
экономике в достаточно аморфном смысле (вытекаю-
щим из трактовки структуры как отношения при аб-
страгировании от связей между элементами системы 
[15, с. 20]), так и в смыслах, далеких от рассмотренных 
выше. Примером этому может служить понятие струк-
туры затрат в такой трактовке (см. 14]): «Структура за-
трат – соотношение долей различных статей затрат в 
их общей сумме». В соответствии с такой трактовкой 
любые количественные изменения значений долей тех 
или иных статей затрат есть не что иное, как изменение 
структуры, что вступает в противоречие с философской 
трактовкой данного понятия.

В теории систем и системном анализе общепри-
знанным является принцип множественности пред-
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ставления структуры систем, который выражается в 
том, что «одна и та же система может быть представле-
на разными структурами в зависимости от стадии по-
знания объектов или процессов, от аспекта их рассмо-
трения, цели создания», и что «по мере развития иссле-
дований или в ходе проектирования структура системы 
может изменяться» [5, с. 30].

Всё это указывает на актуальность однозначно-
го конструктивного определения понятия структуры 
предприятия в рамках общей проблемы управления 
реструктуризацией промышленных предприятий и 
строгого следования этому определению при разработ-
ке теоретических основ и методического инструмента-
рия решения всего комплекса задач, возникающих при 
управлении реструктуризацией предприятий.

Любую открытую систему, к которым относятся 
и экономические системы произвольного ие-
рархического уровня, включая предприятия, в 

самом общем виде схематично можно представить в 
виде некоторого преобразователя входных ресурсов (в 
широком смысле) в выходные (рис. 1), представляющего 
собой модель абстрактного автомата.

На рис. 1 X, Y – это множества векторов входов и 
выходов системы; S – множество состояний системы и 
закон преобразования F входных ресурсов и текущего 
состояния системы в выходные ресурсы и новое состоя-
ние (F: X × S ⇒ S × Y).

 

Рис. 1. простейшая схематическая модель  
открытой системы

Случаю, когда состояние системы неизвестно, соот-
ветствует простейшая форма представления системы –  
модель «черного ящика» (рис. 2). 

 

Рис. 2. Модель «черного ящика»

В этой модели закон функционирования системы F 
(F: X × S ⇒ S × Y) замещается законом преобразования 
входов в выходы Ψ (Ψ: X ⇒ Y), который также считается 
неизвестным. Как и в более общей, предыдущей, модели 
тип входа и выхода «черного ящика» (состав и вид ком-
понент векторов x и y), как это имеет место у разъемов 
технических изделий, является неотъемлемым атри-
бутом «черного ящика». «Черные ящики» с разъемами 
разного типа не эквиваленты.

Считается, что непосредственному наблюдению 
доступны только входы и выходы системы, и что входы 
системы могут быть полностью или частично управляе-

мыми. Цель исследования «черного ящика» состоит в 
выяснении по результатам наблюдений (эксперимен-
тов) закона преобразования Ψ, позволяющего прогно-
зировать поведение модели (выходы y, y ∈Y) при всевоз-
можных входах x, x ∈X.

Очевидно, с учетом изложенных выше представ-
лений о структуре, полное знание поведения системы 
(закона преобразования Ψ) не дает представления о 
структуре системы, её внутреннем устройстве. Недоста-
точность модели «черного ящика», полого знания зако-
на преобразования Ψ в задачах управления обусловлена 
тем, что выход системы y, как это видно из схемы рис. 1, 
определяется, как правило, не только входом x, но и со-
стоянием системы s. Вследствие этого при одном и том 
же входе система, находясь в разных состояниях, может 
формировать разные выходы, что с позиции управле-
ния неприемлемо. Таким образом, знание множества 
состояний S системы, т. е. её внутреннего устройства, 
для целей управления процессом её функционирования 
является обязательным.

Предприятия как экономические системы отно-
сятся к классу сложных систем, возможности экспе-
риментирования с которыми крайне ограничены, что 
является еще одной причиной, почему модель «черного 
ящика» является непригодной для получения полного 
знания о законе функционирования предприятия Ψ. 
Основным направлением понимания закономерностей 
функционирования таких сложных систем, как промыш-
ленные предприятия, является изучение внутреннего 
устройства таких систем, механизмов взаимодействия 
частей целого, что обычно и ассоциируется со структу-
рой, и, на этой основе, закономерностей формирования 
свойств системы в целом.

Рассматривая схему, приведенную на рис. 1, зада-
димся таким вопросом: «Каковы возможные при-
знаки изменения структуры?». При этом термин 

«структура» в данном случае будем трактовать в отно-
сительно простом, изначальном смысле, как строение 
системы. Одним из таких признаков может быть генери-
рование системой при заданных входе x и состоянии s,  
иного, нежели ранее наблюдавшийся при такой же ком-
бинации входа и состояния y, выхода y', что свидетель-
ствует об изменении закона функционирования систе-
мы F. Таким признаками, очевидно, могут служить также 
изменения множеств возможных состояний системы S, 
её входов X и выходов Y. Последние три признака прямо 
указывают и на механизм соответствующих изменений 
структуры системы.

Примерами таких изменений в производственной 
подсистеме предприятия может быть переход на новые 
виды сырья в некотором технологическом процессе (из-
менение множества X), изменение самого технологи-
ческого процесса (изменение соответствующего этому 
процессу закона F), замена технологического оборудо-
вания на более совершенное (изменение состояния S), 
выпуск продукции других видов, в том числе и при со-
хранении тех же сырьевых ресурсов и технологического 
процесса (изменение множества Y).

 

F 

S  
X Y 

Ψ  
X Y
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Для того, чтобы понять, за счет каких процессов 
осуществляются такие изменения, рассмотрим несколь-
ко более детализированную схему процесса функциони-
рования предприятия (рис. 3).

Здесь P, R – подсистемы производства и воспро-
изводства; X, Xp, Xr – входы системы в целом, а также её 
производственной и воспроизводственной подсистем; 
Y, Yp, Yr – выходы системы, производственной и вос-
производственной подсистем (Y = Yp); Sp, Sr – состояние 
производственной и воспроизводственной подсистем; 
Fp, Fr – законы преобразования входных ресурсов в про-
изводственной и воспроизводственной подсистемах.

На этой схеме четко разделены процессы произ-
водства продукции (услуг) и воспроизводственные про-
цессы; отмечено подразделение входов на два класса: 
входы производственного процесса и входы воспроиз-
водственной деятельности; приведена спецификация 
выходов обоих указанных процессов.

По сути, эта модель предприятия представляет 
собой композицию двух абстрактных автоматов, каж-
дый из которых соответствует одному из основных под-
процессов процесса функционирования предприятия. 
При этом изменение множеств входов системы Xp и Xr, 
её состояний Sp и Sr, а также законов преобразования Fp 
и Fr является результатом (выходом Yr) функционирова-
ния воспроизводственной подсистемы. Тем самым пря-
мо подчеркивается тот факт, что воспроизводственная 
подсистема может видоизменять и саму себя.

Однако не все отмеченные выше изменения яв-
ляются признаком изменения структуры систе-
мы. Существует и другая возможность. Проил-

люстрируем её на примере структурной схемы произ-
водственного процесса (рис. 4), опустив в обозначениях 
как незначащий в этом примере индекс «p».

В этой модели отражены две качественно различ-
ные составляющие состояния предприятия: состояние 
производственного аппарата Sc и состояние персонала 
Sh предприятия (его социума, трудового коллектива). 
Каждому из этих объектов имманентно присущи так 
называемые спонтанные процессы (обозначим их сим-
волами Φc и Φh), протекающие в соответствии с опреде-
ленными объективными законами, не зависящими от 
воли людей [2, с. 26; 12, с. 20]. Для основных фондов –  
это, в первую очередь, процессы физического износа, 
для социума предприятия – это процессы накопления 
опыта (как позитивного, так и негативного), динамики 
состояния физического и психологического здоровья, 
социально-психологического климата в трудовом кол-
лективе и т. п. При этом соответствующие этим законам 
преобразования имеют следующую структуру:

Φc: Xc × Sc ⇒ Sc,
Φh: Xh × Sh ⇒ Sh.

Вследствие объективной природы этих процессов, 
т. е. самопроизвольного изменения состояния основ-
ных фондов и персонала во времени, при отсутствии 
каких-либо целенаправленных воздействий на эти про-
цессы со стороны управляющей системы, выход произ-

Fp 

Yr 

Fr Xr 

Sr

Xp Yp 

Sp 
P 

R 

X 

Y Fp

Y F 
X 

Sc 

P 

Sh 
 

c h

p

 
Xc 

Xh 

Рис. 4. Общая схема процесса функционирования подсистемы производства на предприятии

Рис. 3. Общая схема процесса функционирования предприятия
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водственной подсистемы Y при неизменном входе X со 
временем будет изменяться. В случае с основными фон-
дами предприятия подобные изменения обычно имеют 
негативный характер.

Для снижения либо устранения негативного влия-
ния самопроизвольных процессов на результаты осу-
ществления производственного процесса необходимы 
усилия по поддержанию состояния указанных объек-
тов в исходном либо близком к нему состоянии. Этой 
цели служат процессы, обеспечивающие возможность 
простого воспроизводства, непосредственная цель ко-
торых состоит в поддержании состояния средств труда 
и состояния персонала в исходном (неизменном) виде. 
На промышленных предприятиях к таким процессам 
относятся обслуживание и ремонт основных производ-
ственных фондов, мероприятия по обеспечению долж-
ных условий труда и отдыха персонала, оздоровлению 
работников предприятия и т. п.

Таким образом, генерирование системой при за-
данных входе x и состоянии s, иного, нежели 
ранее наблюдавшийся (y0), выхода y1, как было 

отмечено выше, возможно и при сохранении неизмен-
ными закона F, множества входов X и множества вы-
ходов Y системы. Такие изменения происходят за счет 
самопроизвольного изменения состояния отмеченных 
выше факторов производства и никак не затрагивают 
строения системы.

В этой связи уместно отметить, что вследствие та-
кой природы некоторых элементов системы возможен 

ещё один механизм внесения структурных изменений в 
систему. Этот механизм выражается в замене того или 
иного элемента основных фондов либо трудового коллек-
тива на элемент того же функционального назначения, но 
с иным законом поведения Φ, описывающим имманентно 
присущий данному элементу закон изменения состояния 
данного элемента. Это может быть установка технологи-
ческого оборудования, реализующего тот же закон преоб-
разования ресурсов F, что и заменяемое им оборудование, 
но более устойчивое к воздействию внешней среды. Это 
может быть замена работников, выполняющих опреде-
ленные функции, более квалифицированными кадрами.

Рассмотренные процессы, обеспечивающие воз-
можность простого воспроизводства, разительно отли-
чаются от другой группы процессов, которые некоторые 
авторы (см., например, [12, с. 25]) относят к воспроиз-
водственным и назначение которых состоит в обеспе-
чении возможности осуществления процесса производ-
ства в видоизмененной форме путем (целевого) измене-
ния структуры предприятия.

В связи с этим для прямого отражения источни-
ка изменений строения системы в модели предприятия 
схему процесса функционирования предприятия, при-
веденную на рис. 3, необходимо уточнить следующим 
образом (рис. 5).

На этой схеме R1 соответствует подсистеме, обе-
спечивающей простое воспроизводство, а R2 – подси-
стеме, реализующей процессы структурной перестрой-
ки всей системы (предприятия) и любой её подсистемы, 
включая саму себя.

Fp 
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Fr1 Xr1 

Sr1 

Xp Yp 
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p
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R1  
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Fr2 

R2  
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Рис. 5. Основные составляющие процесса функционирования предприятия
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Как было показано выше, все структурные изме-
нения могут быть подразделены на четыре качественно 
различные группы.

I. Изменение закона преобразования ресурсов (F).
II. Изменение закона преобразования состояния 

производственного аппарата и социума предприятия (Φ).
III. Изменение множества входных ресурсов (X).
IV. Изменение множества выходных ресурсов (Y).
Здесь под F, Φ, X, Y имеются в виду не только соот-

ветствующие объекты системы в целом, но и любой её 
подсистемы и элемента.

Возможны и комбинированные процессы, когда, 
например, освоение нового технологического процес-
са требует замены технологического оборудования и 
предполагает изменения в номенклатуре используемо-
го сырья, а также выпускаемой продукции.

Перечень типов возможных изменений структу-
ры предприятия указывает на то, что термин 
«процессы расширенного воспроизводства» и 

даже термин «процессы, обеспечивающие расширен-
ное воспроизводство» являются не вполне точными 
применительно к процессам, реализующим изменение 
структуры предприятия в процессе реструктуризации. 
В самом деле, ликвидация отдельных производств или, 
в общем случае, подсистем (компонент, элементов пред-
приятия как системы) является довольно распростра-
ненным механизмом структурной перестройки пред-
приятий. Однако в подобных случаях нет никаких осно-
ваний говорить о каком-либо расширении и, тем более, 
о процессе расширенного воспроизводства. Здесь более 
уместно говорить о процессе, направленном на обеспе-
чение возможности осуществления воспроизводства в 
видоизмененном виде. Но именно так в современной 
экономической теории определяется процесс реструк-
туризации [8; 9; 16–18].

Таким образом, подсистему R2 на рис. 5, реализу-
ющую процесс структурной перестройки предприятия 
(т. е. процесс реструктуризации), можно было бы счи-
тать подсистемой развития предприятия, но только при 
строго определенном толкования термина «развитие».

Действительно, как отмечается в [1; 18], понятие 
процесса развития в философии трактуется как процесс 
смены объектом качественных состояний, как процесс 
перехода от одного качества к другому. Такие представ-
ления опираются на понятие качественно различных со-
стояний развивающегося объекта, которое само по себе 
не является строго (однозначно) определенным и непо-
средственно не связано с понятием структуры объекта.

В качестве примера рассмотрим прибыльно функ-
ционирующее промышленное предприятие с фиксиро-
ванной структурой. Предположим, что в силу внешних 
причин (падения спроса на продукцию предприятия, 
снижения отпускных цен либо других подобных факто-
ров) предприятие стало убыточным. С точки зрения эко-
номиста эти состояния являются качественно различны-
ми. Качественно различны эти состояния и с системных 
позиций. Убыточность предприятия при неизменных 
условиях, в отличие от прибыльного, неизбежно ведет к 
его краху. Переход из состояния прибыльности к состоя-

нию убыточности, как видим, произошел при постоян-
стве структуры (внутреннего строения) предприятия.

Этот пример показывает, что общее понятие раз-
вития в его классической, философской трактовке в от-
ношении к процессу реструктуризации предприятий 
непосредственно неприменимо, и его конструктивное 
использование в таком виде в рамках проблемы управ-
ления реструктуризацией предприятий невозможно.  
В пользу этого свидетельствует и приведенный выше 
пример с ликвидацией некоторых производств как 
одного из типовых механизмов реструктуризации 
предприятия, непосредственно изменяющей производ-
ственную структуру предприятия, подпадающей под 
философское определение развития (смена качествен-
ных состояний), но не отвечающей интуитивным пред-
ставлениям о развитии предприятия.

Согласно трактовке реструктуризации как после-
довательности осуществляемых мероприятий 
по структурной перестройке предприятия [18] 

планирование и управление этим процессом должно 
опираться на конструктивные определение понятия 
структуры предприятия и её представление. Этому 
требованию отвечает исторически первое и, по сути, 
простейшее определение системы (сформулированное  
Л. фон Берталанфи в [3]) как комплекса взаимодейству-
ющих компонентов. В соответствии с таким определе-
ние строение (структура) системы задается набором его 
элементов и связями между ними.

Из этого следует, что в основе управления процес-
сом реструктуризации должны лежать структурные мо-
дели предприятия с таким уровнем детализации, кото-
рый соответствует уровню управления, т. е. стратегиче-
скому, тактическому или оперативному. При этом соот-
ветствующие модели должны отражать: 1) фактический 
и возможный состав структурных элементов (компонент, 
подсистем) предприятия как системы и 2) множество су-
ществующих и возможных связей между ними.

Кроме того, каждый элемент (компонента, подси-
стема), как и система в целом, должен быть представим 
в виде структурной модели, изображенной на рис. 4. По 
сути, модель, представленную на этом рисунке, можно 
рассматривать как схематическую модель произволь-
ной (обобщенной) технологии (аналог понятия техноло-
гического способа производства в математической ми-
кроэкономике), понимаемой как целостный комплекс 
факторов производства, а также любой другой деятель-
ности, включающий в себя: а) способ (процесс) преоб-
разования вещества, энергии, информации; б) средства 
труда и в) необходимые для этого трудовые ресурсы.

Понятие обобщенной технологии позволяет от-
разить структурные изменения всех возможных типов 
(см. изменения (I)–(IV), рассмотренные выше) на уров-
не каждого структурного элемента системы, которые 
в совокупности приводят к структурным изменениям 
вида (I)–(IV) системы в целом. Сказанное в полной мере 
относится и к технологиям производства продукции 
(оказания услуг), и к технологиям управления (в широ-
ком смысле). Это замечание важно потому, что реструк-
туризация может затрагивать все сферы деятельности 
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предприятия, включая производство, подсистемы, обе-
спечивающие простое воспроизводство и воспроизвод-
ство в измененном виде, сферу управления (анализ, учет 
и контроль, планирование и прогнозирование, приня-
тие решений) и т. п.

Обобщенная технология определяется специ-
фикацией входов, выходов, технологического 
процесса, «производственной среды» (средств 

труда) и «социальной среды» (социума, трудового ре-
сурса). Так, например, для реализации той или иной 
аналитической функции необходима определенная ин-
формация и материально технические ресурсы (входы 
технологии), средства труда и персонал (социально-
производственная среда). Результатом проведения 
соответствующей аналитической работы является 
определенный информационный продукт (отчет, анали-
тический доклад и т. п. – выход технологии). Обучение 
персонала также легко представить в виде технологии 
по указанной выше схеме. Отличие состоит лишь в том, 
что одним из входов такой технологии является теку-
щий образовательный уровень персонала, а выходом –  
состояние персонала, характеризующееся более высо-
ким уровнем знаний, квалификации.

Представление некоторой системы S через опи-
сание её элементов и связей между ними означает, что 
задана пара вида

S ≡ <A, R>,
где A – множество элементов системы (заданных в виде 
обобщенной технологии); R – множество связей (отно-
шений) между элементами системы.

Очевидно, что к структурным изменениям систе-
мы (изменениям F, Φ, X, Y) приводят как структурные 
изменения в любом из элементов системы (изменения 
вида (I)–(IV) на уровне элементов), так и изменение со-
става элементов (множества A) и способа взаимосвязи 
элементов в системе (изменения во множестве связей 
системы R). Последние два вида структурных измене-
ний (обозначим их как вид V и вид VI соответственно) 
реализуются на уровне совокупностей элементов и свя-
зей системы, т. е. при детализированном (через свои эле-
менты и связи) представлении системы. Из этого следу-
ет, что именно при таком представлении предприятия 
как системы возможно конструктивное планирование 
процесса реструктуризации предприятия, имеющего 
своей конечной целью определение комплекса меро-
приятий, направленных на внесение изменений всех от-
меченных выше видов в структуру предприятия. Только 
в таком случае становится возможным и мониторинг 
процесса реструктуризации как основы управления  
(в узком смысле) реструктуризацией предприятия.

Представление структуры предприятия с помо-
щью структурных моделей элементов указанного на 
рис. 4 вида позволяет уточнить понятия параметри-
ческой и структурной адаптации систем [11] приме-
нительно к проблеме управления реструктуризацией 
предприятий.

В самом деле, закон преобразования ресурсов F и 
закон поведения «среды» Φ (субстрата), в которой реа-

лизуется это преобразование, структурно можно пред-
ставить в следующем виде:

: ;
: ,

F FF X S A A Y
X S A A S 

    

     

где A'F, A"F – эндогенные и экзогенные параметры про-
цесса преобразования входов системы в её выходы; A'Φ, 
A"Φ – эндогенные и экзогенные параметры закона пре-
образования состояния субстрата данного процесса.

Как видно, и закон преобразования ресурсов F, 
и закон поведения субстрата Φ, а, следовательно, и ре-
зультат такого преобразования Y, определяются вну-
тренними и внешними для предприятия параметрами, 
часть из которых (это касается прежде всего эндоген-
ных параметров) являются управляемыми со стороны 
предприятия.

Рассмотрим классическую для управления про-
мышленными предприятиями задачу оптимиза-
ции производственной программы [6], суть кото-

рой сводится к поиску оптимальных (при существую-
щих производственных возможностях предприятия, 
предложении ресурсов на рынке, а также спросе на 
продукцию) объемов выпуска продукции каждого вида. 
В математических постановках таких задач часто фигу-
рируют такие управляющие переменные, как интенсив-
ность использования технологий (из числа тех, которы-
ми располагает предприятие), а структуру производства 
отражают такие элементы модели, как множество видов 
продукции, которые может выпускать предприятие; 
множество видов используемых предприятием и каж-
дой из технологий ресурсов; соответствующие этим 
технологиям функции (законы) преобразования ресур-
сов в готовую продукцию; соотношения, описывающие 
возможные взаимосвязи технологий, и т. п.

В случае изменения условий на рынке ресурсов 
и/или продукции предприятия необходимо изменение 
значений управляющих переменных (изменение интен-
сивностей использования имеющихся у предприятия 
технологических способов производства, определяю-
щих объемы выпуска продукции каждого вида и в целом 
выход y) на оптимальные для вновь сложившихся внеш-
них условий. Такая корректировка значений управляю-
щих переменных означает параметрическую адаптацию 
предприятия к изменившимся внешним условиям [11]. 
При этом структура предприятия, как и его математи-
ческой модели, остается неизменной. Изменяется лишь 
режим функционирования предприятия, параметры 
процесса функционирования предприятия и, соот-
ветственно, выход y. Таким образом, параметрическая 
адаптация предприятия означает переход от одного 
возможного (допустимого) для предприятия режима 
функционирования к другому возможному режиму, 
обеспечивающему более благоприятный для предпри-
ятия в новых условиях выход y. Такой переход обычно 
реализуется путем принятия соответствующих управ-
ленческих решений, не затрагивающих существующую 
структуру предприятия.

Необходимость в структурной адаптации [11] воз-
никает лишь тогда, когда допустимое множество режи-

http://www.business-inform.net


Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	ек
о

н
о

м
ік

о
-м

ат
ем

ат
И

чн
е 

м
о

д
ел

ю
Ва

н
н

я

219БІЗНЕСІНФОРМ № 11 ’2017
www.business-inform.net

мов функционирования предприятия с заданным устрой-
ством (для рассмотренного выше примера это, по сути, 
множество производственных возможностей предприя-
тия) не содержит режима, обеспечивающего в изменив-
шихся условиях удовлетворительный для предприятия 
выход y, т. е. желаемый выход y недостижим ни при каких 
значениях управляющих переменных. Именно в таких 
случаях ставятся задачи по переходу на сырье более вы-
сокого качества; изменению поставщиков сырья и ком-
плектующих, например с целью повышения его качества 
либо снижения затрат; отказу от производства продук-
ции некоторых видов; внедрению новых технологий про-
изводства традиционной для предприятия продукции; 
освоению продукции новых видов и новых рынков сбыта 
традиционной и новой для предприятия продукции. Все 
подобные мероприятия означают изменение структуры 
предприятия, представляют собой примеры структурной 
адаптации, и их реализация полностью укладываются в 
понятие реструктуризации предприятия.

Из изложенных выше представлений о струк-
туре промышленных предприятий и процессе 
реструктуризации вытекают следующие поло-

жения методологического характера, касающиеся про-
блемы управления реструктуризацией предприятий, её 
стратегического среза.

В основе теории управления реструктуризацией 
промышленных предприятий должно лежать конструк-
тивное определение структуры предприятия как систе-
мы, которая и является основным объектом управления.

Диагностика и анализ как инструменты выясне-
ния проблемы реструктуризации, обоснования необхо-
димости реструктуризации должны быть ориентирова-
ны на анализ возможностей, определяемых текущим, а 
также любым из возможных строений (структур) пред-
приятия.

Целеполагание, имеющее своей целью построение 
дерева приоритетных целей реструктуризации пред-
приятия, должно быть направлено на выявление всевоз-
можных способов изменения структуры предприятия, 
его подсистем и элементов.

Планы реструктуризации (стратегические, такти-
ческие и оперативные) должны содержать, помимо про-
чих обязательных элементов, комплексы конкретных 
мероприятий, выполнение которых обеспечивает реа-
лизацию целевых изменений в структуре предприятия.

По аналогии с этим мониторинг выполнения пла-
нов должен быть нацелен на отслеживание структурных 
изменений на предприятии и их соответствия заплани-
рованным.

ВыВОДы
Понятие структуры (структуры системы) является 

весьма сложным и в общих определениях (в описатель-
ных науках) допускает неоднозначные трактовки. В то 
же время реструктуризация предприятия представляет 
собой процесс структурной перестройки предприятия, 
для управления которым необходимо строго научное, 
однозначное и конструктивное (удобное в оперирова-
нии) определение данного понятия.

Решение этой проблемы возможно на пути исполь-
зования относительно простых, но формально строгих, 
представлений о системе и структуре системы, опираю-
щихся, в частности, на методологию «черного ящика» и 
абстрактных автоматов. Как показывают проведенные 
исследования, такие представления вполне достаточны 
для выявления, в первом приближении, типологии воз-
можных структурных изменений на уровне отдельных 
элементов предприятия как системы, его подсистем и 
предприятия в целом.

Рассмотрение реструктуризации предприятия как 
процесса внесения целенаправленных изменений 
в его структуру диктует соответствующую расста-

новку акцентов при осуществлении всех стадий процес-
са реструктуризации – от выявления и уяснения про-
блемы, целеполагания и до внесения корректив в ход 
осуществления плана реструктуризации, что, в свою 
очередь, требует уточнения комплекса управленческих 
задач, решаемых в процессе планирования и проведе-
ния реструктуризации, а также подбора отвечающего 
требованиям структурного подхода инструментария 
решения указанных задач. К числу приоритетных среди 
них необходимо отнести создание унифицированного 
языка описания структуры предприятия и возможных 
структурных изменений, разработку количественных 
методов оценки эффективности различных структур, 
систематизации возможных структурных изменений 
для промышленных предприятий.                   
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