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Воінова Т. С. Теоретичні та організаційні засади реалізації результатів державного податкового аудиту
Метою статті є теоретичне обґрунтування підходу щодо організації державного податкового аудиту та розробка рекомендацій щодо вдо-
сконалення правового поля реалізації його результатів. Зроблено висновок, що термінологічні суперечки з приводу доцільності податкового ауди-
ту як форми державного податкового контролю здебільшого обумовлені порівняною новизною на теренах пострадянського простору терміна 
«аудит». Законодавче визнання податкового аудиту як правової форми державного податкового контролю розглянуто як засіб забезпечення 
легітимності напрацювань Державної фіскальної служби України в частині імплементації передового світового досвіду у вітчизняну практику,  
а також здійснення реальних кроків щодо трансформації податкових перевірок у дійсно податковий аудит. Уточнено теоретичний підхід щодо 
визначення змісту етапів державного податкового аудиту. Подальшого дослідження потребують питання аналізу особливостей застосування 
вибіркового дослідження та концепції суттєвості щодо викривлень у податковій звітності при здійсненні податкового аудиту органами Держав-
ної фіскальної служби, а також розробка політики і процедур внутрішнього та зовнішнього контролю якості державного податкового аудиту.
Ключові слова: державний податковий аудит, результат податкового аудиту, реалізація результату державного податкового аудиту.
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результатов государственного налогового аудита
Целью статьи является теоретическое обоснование подхода к орга-
низации государственного налогового аудита и разработка рекомен-
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сообразности налогового аудита как формы государственного нало-
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ную практику, а также осуществления реальных шагов по транс-
формации налоговых проверок в действительно налоговый аудит. 
Уточнен теоретический подход к определению содержания этапов 
государственного налогового аудита. Дальнейшего исследования 
требуют вопросы анализа особенностей применения выборочного 
исследования и концепции существенности относительно искаже-
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Ефективність управління державними фінансами 
в будь-якій країні значною мірою забезпечуєть-
ся наявністю адекватного механізму зворотного 

зв’язку, який реалізується через функціонування систе-
ми державного фінансового контролю. Україна, ставши 
на шлях євроінтеграції, здійснює заходи, спрямовані на 
вдосконалення такої системи. Перш за все, слід відмі-
тити певні кроки щодо реформування правового поля 

державного контролю, у тому числі фінансового. У цьо-
му контексті в цілому позитивний вплив на впорядку-
вання відносин у сфері контролю справило введення в 
дію Закону України «Про основні засади державного на-
гляду (контролю) у сфері господарської діяльності» [1], 
Податкового кодексу України [2], Закону України «Про 
основні засади здійснення державного фінансового 
контролю в Україні» [3]. Проте зазначені заходи не були 
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послідовними й варто погодитися з висновками вітчиз-
няних дослідників [4, с. 5, с. 166, с. 277; 5 с. 4, 6, 20], що 
єдина цілісна система фінансового контролю в Україні 
не була створена, а «чинна правова база функціонуван-
ня органів контролю державних фінансів не ґрунтуєть-
ся на єдиній узгодженій концепції, тому розвивається не 
зовсім гармонійно» [6, с. 67]. 

Особливою мірою це проявляється в незадовіль-
ному правовому забезпеченні впровадження су-
часних форм контролю, зокрема такої визнаної 

світовою спільнотою, як аудит, у практику роботи дер-
жавних контролюючих органів. Як не прикро зазначи-
ти, але значною мірою це було спричинено недостатнім 
розумінням в Україні самої сутності поняття «аудит» і 
тривалою (понад десять років) забороною органам дер-
жавної виконавчої влади, виконавчим органам місцевих 
Рад народних депутатів, контрольно-ревізійним устано-
вам, що мають державно-владні повноваження, надава-
ти аудиторські послуги [7]. Заборону було знято у 2005 р.  
стосовно Рахункової палати та органів державної 
контрольно-ревізійної служби [8]. З цього часу як відпо-
відь на потреби практики активізувалися й наукові до-
слідження у сфері державного фінансового аудиту. 

Разом з тим, нерозв’язаною залишається низка 
проблем, пов’язаних із функціонуванням в Україні по-
даткового аудиту. Головною з них залишається відсут-
ність правового визнання податкового аудиту як форми 
державного податкового контролю, хоча на державному 
рівні широко здійснюються заходи щодо вивчення та 
впровадження позитивного досвіду країн, які таке ви-
знання здійснили. У результаті гальмується вирішення 
й конкретних проблем організації державного податко-
вого аудиту.

Варто зазначити, що питання впровадження ауди-
ту в діяльність органів державного податкового контр-
олю привернуло увагу вітчизняних дослідників з почат-
ку нового тисячоліття. У цьому контексті заслуговує на 
увагу внесок у розвиток теорії та практики державного 
податкового аудиту таких авторів, як Онищенко В. А. 
(2002 р., 2003 р.), Микитенко Т. В., Сахненко О. М, Пі-
хоцький В. Ф, Міщенко Т. М., Чугаєв А. О., Латинан С. І.,  
Безуглов О. В., Микитенко Т. В., Лекарь С. І., Ревчук О. Р.  
(2003 р.), Рева Т. М. (2003 р.), Гусак Н. Б., Гусак Ю. Д. 
(2007 р.), Василькова Т. В., Кондукова Б. В. (2007 р.), Вой-
наренко М. П., Пухальська Г. В. (2009 р.), Риженко І. Є.  
(2005 р., 2008–2010 р, 2012 р.), Глущенко В. В., Мики- 
тюк А. А. (2008 р., 2010 р.), Найденко О. Є. (2011 р.), 
Сніжко О.С. (2012 р.)., Пилипів Н. І., Фурса Т. П. (2013), 
Ємець В. В., Разборська О. О., Жадан І. В. (2014 р.) тощо. 
Правові та організаційні засади здійснення податкового 
аудиту державною податковою службою України стали 
предметом дисертаційного дослідження Микитюка А. А.  
(2010 р.) [9], теоретичні, методичні й практичні аспекти 
його організації – Риженко І. Є. (2012 р.) [10]. Глущен-
ко В. В. та Риженко І. Є. справедливо наголошують на 
потребі створення цілісної системи податкового аудиту 
[11, с. 46]. У числі зарубіжних авторів, які в останні роки 
досліджували питання державного податкового ауди-
ту, – Айтхожина Г. С. (2010 р.), Міщенко В. Ф., Мелен-

тьєва М. М., Євдокимова О. С., Яруткіна Н. А. (2011 р.),  
Угрюмова М. А. (2012 р.) тощо. Важливими для ство-
рення та подальшої розбудови системи податкового ау-
диту представляються також висновки Бажина І. А.: ще 
у 2006 р. він обґрунтував підхід до розуміння системи 
податкового аудиту в широкому значенні. Це дозволи-
ло розглядати податковий аудит «як комплексне явище, 
пов’язане за своєю суттю з чотирма групами суб’єктів, 
які мають різні цільові спрямованості, повноваження та 
характер відносин з організацією, що підлягає аудиту» 
[12, с. 10–11] та зазначити вплив названих факторів на 
результативність податкового аудиту [12, с. 13].

Разом з тим, незважаючи на певний прогрес у роз-
витку досліджень, однією з найважливіших науко-
вих проблем у сфері податкового аудиту в контек-

сті здійснення його органами фіскальної служби залиша-
ється теоретичне обґрунтування та уточнення складу та 
змісту етапів державного податкового аудиту відповід-
но до потреб сьогодення. Розв’язання проблеми має не 
лише суто академічний інтерес, але й велике практичне 
значення як теоретична основа: по-перше, для системно-
го вдосконалення чинного податкового законодавства; 
по-друге, для трансформації юридично визнаних по-
даткових перевірок, які у своїй основній стадії фактич-
но залишаються більш близькими до ревізії, у сучасний 
податковий аудит; по-третє, для підвищення якості 
податкового аудиту за рахунок впорядкування його ор-
ганізації та методичного забезпечення відповідно до 
проголошених засад впровадження партнерських відно-
син з платниками податків та підвищення рівня довіри в 
суспільстві до дій органів Державної фіскальної служби 
України. Тому дослідження в цій сфері є актуальними.

Метою статті є теоретичне обґрунтування підхо-
ду щодо організації державного податкового аудиту та 
розробка рекомендацій щодо вдосконалення правового 
поля реалізації його результатів. 

Для досягнення поставленої мети вирішені такі 
завдання: уточнено теоретичний підхід щодо визначен-
ня змісту етапів державного податкового аудиту; тео-
ретично обґрунтовано та запропоновано рекомендації 
щодо законодавчого регламентування реалізації резуль-
татів податкового аудиту.

Об’єктом дослідження є процес здійснення по-
даткового аудиту.

Предметом дослідження є теоретико-методичні 
засади здійснення податкового аудиту органами дер-
жавної фіскальної служби.

Аналіз спеціальної літератури з питань державного 
податкового аудиту показав, що на теперішній час трива-
ють дискусії як щодо визначення його сутності та змісту, 
так і відносно самого терміна. Наприклад, Ємець В. В. 
і Разборська О. О. як тотожні використовують терміни 
«податковий аудит», «аудит податкових зобов’язань», 
«аудит податкових платежів» [13, с. 58–60]. 

Найчастіше податковий аудит ототожнюють з по- 
няттям «податкова перевірка». У цьому контексті ти-
повим є підхід Айтхожиної Г. С., яка на основі огляду 
практики організації контрольної діяльності подат-
кових органів і положень законодавства різних країн,  
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а також типової програми податкового аудиту Управлін-
ня з бюджетних питань Міжнародного валютного фонду 
доходить висновку, що «загальновизнаними формами 
контрольної діяльності податкових органів є камеральна 
перевірка (перевірка податкових декларацій) та виїзна 
перевірка (податковий аудит)» [14, с. 147]. Пропонована 
нею класифікація форм податкового контролю за функ-
ціональною ознакою в числі інших включає виїзні (доку-
ментальні) перевірки, або податковий аудит [14, с. 148]. 

Безумовно, на теперішній час податкова перевір-
ка є законодавчо визнаною формою податкового 
контролю й в Україні [2], але, зважаючи на досвід 

світової аудиторської спільноти, узагальнений в Між-
народних стандартах аудиту [15], перевірка – це лише 
одна з аудиторських процедур, використання якої в су-
купності з іншими надає можливість отримати достатні 
та прийнятні докази відносно предмета аудиту. Тому в 
сучасних умовах ототожнення в теоретичних викла-
деннях податкового аудиту з податковою перевіркою 
тільки на основі наявності правового регламентування 
останньої призводить до обмеження простору для по-
дальших наукових пошуків відносно як державного, так 
і комерційного податкового аудиту. Також недоречною 
уявляється відмова від визнання можливості здійснен-
ня податкового аудиту органами державної фіскальної 
служби лише на основі аналізу законодавчого тракту-
вання окремих термінів.

Так, наприклад, Артюх О. А., спираючись на ре-
зультати аналізу визначення у вітчизняному законодав-
стві термінів «податковий контроль» та «аудит», робить 
висновок про некоректність застосування терміна «по-
датковий аудит» при здійсненні перевірок платників по-
датків державними контролюючими органами щодо до-
тримання вимог податкового законодавства «у зв’язку 
з невідповідністю регламентованого змісту податково-
го контролю та аудиту» [16]. Аргументами на користь 
цього вона вважає наявність низки протиріч, зокрема: 
непідприємницький характер діяльності державних ор-
ганів; обов’язковість перевірок для суб’єктів господарю-
вання; регламентованість строків проведення перевірок; 
відмінність інформаційно-аналітичного забезпечення, 
мети та порядку оформлення результатів [16]. Варто за-
значити, що переважна більшість названих «протиріч» 
є ознаками виокремлення державного та комерційного 
податкового аудиту як складових системи податкового 
аудиту, що має бути створена в Україні. 

На думку автора, термінологічні суперечки з при-
воду доцільності податкового аудиту як форми держав-
ного податкового контролю здебільшого обумовлені 
порівняною новизною на теренах пострадянського 
простору терміна «аудит». У зв’язку з цим привертають 
увагу результати наукових пошуків Любенко А. М., який 
зазначає, що англомовна спільнота «зовнішні форми 
контролю називає аудитом» [17, с. 13], тобто застосу-
вання терміна «податковий аудит» є прийнятним. У по-
дальшому дослідженні автор виходив із власних попе-
редніх висновків щодо розуміння сутності державного 
податкового аудиту [18, с. 122].

Для запобігання конфліктів з платниками подат-
ків у процесі визначення та реалізації результатів по-
даткового аудиту органи державної фіскальної служби 
мають діяти в правовому полі. Створення правового 
поля податкового аудиту – завдання законодавців. За-
вдання ж науковців – надати необхідне теоретичне об-
ґрунтування як основу для прийняття законодавцями 
зважених рішень.

У зв’язку з цим слід погодитися з висновком Най-
денко О. Є. щодо необхідності законодавчого закрі-
плення поняття «податковий аудит» [19, с. 115]. Це до-
зволить розглядати податковий аудит як правову форму 
державного податкового контролю та забезпечити ле-
гітимність напрацювань Державної фіскальної служби 
України в частині імплементації передового світового 
досвіду у вітчизняну практику, а також здійснити ре-
альні кроки щодо трансформації податкових перевірок 
у дійсно податковий аудит не тільки на етапі його під-
готовки, але й на етапах виконання, оформлення та реа-
лізації результатів. 

Аналіз спеціальної літератури показав, що на сьо-
годнішній день дослідженню проблеми визначен-
ня етапів державного податкового аудиту не при-

діляється належної уваги, що проявляється у незначній 
кількості робіт, в яких вона висвітлюється (особливо в 
останні роки, коли предметом розгляду стали переважно 
проблеми сутності та правового визнання державного 
податкового аудиту, оцінки ефективності перевірочної 
діяльності органів ДФС України). На жаль, до характе-
ристики та аналізу етапів податкового аудиту зверталися 
здебільшого автори навчальних видань [20–22], у науко-
вих працях проблема висвітлювалася значно рідше [23]. 

Основні підходи до визначення етапів державного 
податкового аудиту наведені в табл. 1.

Наведені в табл. 1 підходи до визначення етапів 
податкового аудиту в цілому розкривають всю множину 
застосовуваних трактувань, кожне з яких загалом відпо-
відає практиці здійснення контрольних заходів – чітко 
простежуються основні складові контрольного процесу 
(підготовка, проведення, завершення). На основі цього 
можна зробити висновок, що розбіжності проявляють-
ся лише в різному ступені деталізації процесу податко-
вого аудиту. 

Разом з тим, слід зауважити, що є певні (більш зна-
чні) відмінності стосовно розуміння змісту кожного з 
етапів. Так, Онищенко В. А. та Чугаєв А. О. у числі інших 
складових етапу підготовки називають відбір платника 
податків для перевірки та планування перевірки [20,  
с. 17, с. 53], Бечко П. К. і Лиса Н. В. – відбір платника 
податків для перевірки, планування перевірки (складан-
ня щоквартальних планів-графіків) та підготовку про-
грами перевірки [22, с. 151–152], Шматко О. Ю. – тільки 
відбір платника податків для проведення податкового 
аудиту та складання програм аудиту окремих платників 
[23, с. 140]. Войнаренко М. П. і Пухальська Г. В. взагалі не 
згадують про відбір платників, а з числа планових захо-
дів називають формування програми перевірки, тобто 
трактують етап підготовки з точки зору забезпечення 
здійснення податкового аудиту окремого платника по-
датків [21, с. 22–23]. 
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Таблиця 1

Підходи до визначення етапів державного податкового аудиту

Автор(-и)

Етап

Підготовчий Виконання 
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Онищенко В. А.,  
Чугаєв А. О. [20] + + +

Войнаренко М. П.,  
Пухальська Г. В. [21] + + + + +

Бечко П. К., Лиса Н. В. [22] + + +

Шматко О. Ю. [23] + + +

Зміст кожного етапу податкового аудиту в сучас-
них умовах, як показав аналіз, обумовлений, по-
перше, вимогами чинного законодавства стосов-

но захисту прав платників податків (так, наприклад, 
обов’язковість повідомлення платника податків щодо 
часу проведення виїзної документальної перевірки ре-
гламентувалася спершу п. 2 Указу Президента України 
«Про деякі заходи з дерегулювання підприємницької 
діяльності» [24], потім – ст. 11-1 Закону України «Про 
державну податкову службу в Україні» [25], зараз –  
п. 77.4 ст. 77 Податкового кодексу України [2]), а, по-
друге, концептуальними положеннями теорії контролю 
щодо раціональної організації та здійснення контроль-
ного процесу, які стосовно податкового аудиту реалізу-
ються через низку вимог чинного законодавства, нор-
мативних актів та внутрішніх документів ДФС України. 

Дослідження діючої практики роботи підрозді-
лів податкового аудиту органів фіскальної служби та 
нормативних документів, що її регламентують, пока-
зало, що етап підготовки до проведення податкового 
аудиту залежно від того, стосуються дії відповідальних 
осіб роботи підрозділу податкового аудиту в цілому чи 
тільки окремого платника, варто розподілити на два 
самостійні етапи: етап відбору суб’єктів господарю-
вання для здійснення податкового аудиту й плануван-
ня контрольно-перевірочної роботи підрозділу та етап 
підготовки до виконання контрольно-перевірочних дій 
(процедури по суті) відносно конкретного платника по-
датків. Доцільність такого підходу підтверджується тим, 
що їх здійснення, по-перше, розмежоване в часі та за ко-
лом осіб, які залучаються до них, по-друге, відбувається 
послідовно. Особливістю кожного з цих етапів є те, що 
виконання певних дій має проводитися в повному об-

сязі для забезпечення законних підстав проведення по-
даткового аудиту. На думку автора, трактування етапів, 
що передують виконанню контрольно-перевірочних 
дій (процедурам по суті), у такому контексті дає змогу 
більш чітко визначитись із загальними витратами часу 
та ресурсів на підготовку до податкового аудиту кон-
кретного платника податків.

Стосовно етапу безпосереднього виконання 
контрольно-перевірочних дій (процедур по суті) слід 
зазначити, що до числа регламентованих нормативно-
правовими актами тут належать здебільшого організа-
ційні питання, конкретні ж аудиторські процедури здій-
снюються відповідно до затверджених методик з ура-
хуванням специфіки платника податків. На цьому етапі 
виконання суб’єктом податкового аудиту певних заходів 
залежить від поведінки платника (так, наприклад, захо-
ди впливу застосовуються у разі, коли платник податків 
протидіє законним вимогам суб’єкта аудиту), ходу про-
цесу перевірки [20], а також професійної компетентно
сті аудитора. Значимість даного етапу полягає в тому, 
що саме тут виявляються факти порушень податкового 
законодавства суб’єктом господарювання, які можуть 
призвести до втрат бюджету. Відповідно цей етап вва-
жається основним етапом податкового аудиту. Тому 
важливо для забезпечення єдиного підходу аудиторів 
до виконання процедур по суті розробити та затвердити 
нормативними документами внутрішні стандарти по-
даткового аудиту ДФС України.

Разом з тим, слід зазначити, що результат податко-
вого аудиту визначається в процесі узагальнення виявле-
них у процесі виконання аудиторських процедур викрив-
лень у податковій звітності й фіксується згідно з чинним 
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законодавством у акті (довідці) [2]. Проте, як показує 
практика, оформлення та вручення підсумкового доку-
мента платникам податків ще не є запорукою фактично-
го надходження донарахованих сум до бюджету: платник 
податків може своєчасно погасити всю суму (оптималь-
ний варіант); може сплатити її з порушенням встановле-
ного терміну, або не в повному обсязі; може розпочати 
процедуру оскарження. У зв’язку з цим виникає потреба 
у здійсненні комплексу процесуальних дій, спрямованих 
на залучення таких сум до бюджету. Наявність тісного 
взаємозв’язку між названими діями призводить до того, 
що більшість авторів визначають їх як один етап [20; 22; 
23], або, навпаки, розподіляють на декілька етапів, які не 
охоплюють усі можливі процесуальні дії [21]. 

Безумовно, особливістю цього етапу є те, що склад, 
обсяг і послідовність виконання певних дій за-
лежить від конкретних обставин. У зв’язку з цим 

для з’ясування питання, доцільно, по-перше, проаналізу-
вати, який зміст окремі автори вкладають у завершаль-
ний етап податкового аудиту, по-друге, проаналізувати 
характер змін у регламентації процесуальних дій органів 
ДФС України на завершальному етапі згідно з ПКУ [2], 
по-третє, на теоретичному рівні конкретизувати по-
нять «результат податкового аудиту» та «реалізація ре-
зультату податкового аудиту».

У табл. 2 наведено порівняльний аналіз поглядів 
науковців щодо змісту завершального етапу податково-
го аудиту.

Таблиця 2

Порівняльний аналіз поглядів науковців щодо змісту завершального етапу податкового аудиту

Зміст етапу

О
ни

щ
ен

ко
 В

. А
., 

 
Чу

га
єв

 А
. О

. [
20

]

Во
йн

ар
ен

ко
 М

. П
., 

 
Пу

ха
ль

сь
ка

 Г.
 В

. [
21

]

Ш
м

ат
ко

 О
. Ю

. [
23

]

Бе
чк

о 
П

. К
., 

 
Ли

са
 Н

. В
. [

22
]

1. Приймання актів та довідок від членів контрольно-перевірочної бригади + +

2. Опрацювання результатів зустрічних перевірок, відповідей на запити, 
результатів експертиз, висновків фахівців тощо + +

3. Групування виявлених порушень + +

4. Узагальнення результатів перевірки й оформлення акта + + +

5. Ознайомлення посадових осіб платника податків з актом перевірки + +

6. Розгляд спірних питань + + +

7. Прийняття рішення за результатами перевірки +

8. Підготовка проектів рішень за результатами перевірки +

9. Процесуальне оформлення рішень + +

10. Розгляд апеляції платника податків на прийняте рішення + +

11. Проведення повторної чи додаткової перевірки + +

12. Направлення матеріалів до інших контролюючих органів, органів влади  
чи правоохоронних органів відповідно до їх компетенції + +

13. Застосування штрафних санкцій +

14. Забезпечення надходжень до бюджетів донарахованих платежів + +

15. Складання звіту податкового аудитора +

16. Надання даних для складання внутрівідомчої звітності щодо проведеної 
роботи + +

17. Надання пропозицій щодо вдосконалення методики перевірки, виявлення 
нових методів ухилення від оподаткування, удосконалення податкового  
законодавства

+

18. Реалізація заходів примусового стягнення, адміністративної  
чи кримінальної відповідальності +

19. Ініціативні заходи щодо змін до законодавства +

20. Модернізація та адаптація системи планування податкового аудиту +
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Як видно з табл. 2, найбільш докладний перелік 
процедур завершального етапу наводять Онищенко 
В. А., Чугаєв А. О. [20] та Бечко П. К. і Лиса Н. В. [22]. 
Войнаренко М. П. і Пухальська Г. В. [21] характеризують 
лише деякі з них, а Шматко О. Ю. [23] зупиняється тіль-
ки на заходах з реалізації результатів податкового ау-
диту, які доповнюють та певною мірою конкретизують 
перелік, запропонований іншими авторами. 

Водночас слід відмітити, що деякі з процедур, за-
пропонованих Онищенко В. А. та Чугаєвим А. О. [20], 
на теперішній час не регламентовані та не виконуються 
органами ДФС України. Так, наприклад, це стосується 
складання звіту податкового аудитора. Податкова прак-
тика провідних країн світу підтверджує доцільність їх з 
точки зору об’єктивної оцінки праці податкових аудито-
рів та організації процесу податкового аудиту. Безумов-
но, складання єдиного комплексного документа, який 
містить аналітичну інформацію щодо результативності 
податкового аудиту й пропозиції щодо вдосконалення 
податкового законодавства та методики податкового 
аудиту, є більш перспективним порівняно з існуючим 
порядком подання окремих, часто неузгоджених між 
собою, пропозицій, що формуються суб’єктами подат-
кового аудиту. На думку автора, саме цей документ має 
в подальшому стати підсумковим щодо реалізації ре-
зультатів державного податкового аудиту.

На сьогоднішній день актуальним залишається 
питання щодо впорядкування складу та зміс-
ту етапів, що є наступними за здійсненням 

контрольно-перевірочних дій (процедур по суті). На 
думку автора, для цього доцільно застосувати підхід, 
запропонований для виокремлення перших двох етапів. 
На його користь свідчить те, що процедури 1–6 вико-
нуються членами групи аудиторів щодо конкретного 
платника податків. Крім того, законодавство встанов-
лює для цього визначені терміни. Так, п. 86.1 ст. 86 ПКУ 
законодавчо закріпив норму щодо невключення часу на 
складання та реєстрацію акта (довідки) про результати 
перевірки до терміну, який відведено безпосередньо для 
виконання контрольно-перевірочних дій [2].

Усі інші процедури пов’язані з реалізацією резуль-
тату податкового аудиту, зафіксованого в акті (довідці). 
При цьому виконання тієї чи іншої процедури визна-
чається характером реагування платника податків на 
визначений результат податкового аудиту (наприклад, 
чи використовує він процедуру адміністративного чи 
судового оскарження результатів, з якою метою – чи у 
зв’язку з незгодою з результатами чи для відстрочення 
сплати донарахованих сум на час оскарження; чи спла-
чує суму зобов’язання після прийняття рішення судом 
на користь держави). Суттєвий вплив має також якість 
та обґрунтованість висновків щодо виявлених пору-
шень та правильність визначення суми донарахувань, 
відповідності юридичного супроводження перевірки 
(контрольно-перевірочних дій та оформлення актів пе-
ревірки). Важливо зазначити, що процедури 9, 10, 12–14, 
16–18, 20 є самостійними процесуальними діями та ви-
конуються співробітниками різних структурних підроз-

ділів. За членами групи аудиторів залишається функція 
спостереження за результатами таких дій. 

У зв’язку з цим, на думку автора, доцільно виокре-
мити етап узагальнення й оформлення результатів подат-
кового аудиту та етап реалізації результатів податкового 
аудиту. Такий підхід дозволить не лише впорядкувати 
практику податкового аудиту в його завершальній фазі, 
але й більш зважено підійти до трактування поняття «ре-
алізація результатів податкового аудиту» й на цій основі 
внести зміни до чинного податкового законодавства.

Аналіз наукових публікацій з питань оподаткуван-
ня та податкового законодавства й нормативних 
актів щодо діяльності ДФС України показав, що 

терміни «результат податкового аудиту» та «результат 
перевірки» використовуються досить часто. Але єдине 
розуміння цих термінів наразі відсутнє. Автор у своє-
му дослідженні виходить з трактування результату по-
даткового аудиту як суттєвого наслідку процесуальних 
дій суб’єктів аудиту. До числа таких наслідків, перш за 
все, належить виявлення фактів порушень податко-
вого законодавства, яке призвело до заниження суми 
податкового зобов’язання. Факти таких порушень та 
суми податкових платежів, які донараховані платнику 
за результатами податкового аудиту, фіксуються в акті. 
Таким чином, це може розглядатися як проміжний або 
номінальний результат податкового аудиту. Його визна-
чення та повідомлення платнику податків є логічним за-
вершенням етапу узагальнення та оформлення резуль-
татів податкового аудиту.

Реальним (кінцевим) результатом податкового ау-
диту може бути фактичне надходження донарахованої 
суми до бюджету (позитивний результат) або скасування 
рішення органу державної фіскальної служби про таке 
нарахування (негативний результат). Він визначається 
після здійснення органом державної фіскальної служби 
низки заходів щодо забезпечення надходження донара-
хованих сум до бюджету за результатами оперативного 
обліку надходження платежів і є логічним завершенням 
етапу реалізації результатів аудиту. Варто також зазна-
чити, що результат податкового аудиту може бути пря-
мим (тобто безпосереднє надходження донарахованих 
податкових платежів до бюджету) та опосередкованим 
(тобто створення потенційної можливості збільшення 
надходжень до бюджету через удосконалення організа-
ції та методики податкового аудиту та підвищення рівня 
податкової дисципліни). 

Запропоноване трактування результату податко-
вого аудиту та способів його досягнення створює пере-
думови для формулювання поняття «реалізація резуль-
тату державного податкового аудиту». При цьому також 
враховано визначення поняття «реалізація» у терміно-
логічних словниках як «здійснення, впровадження в 
життя» [26]. 

Таким чином, під реалізацією результату держав-
ного податкового аудиту пропонується розуміти здій-
снення комплексу процесуальних дій, спрямованих на 
забезпечення перетворення номінального (проміжного) 
результату податкового аудиту в кінцевий. Відповідно 
до цього можна визначити моментом початку етапу реа
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лізації результатів податкового аудиту вручення подат-
кового повідомлення-рішення платнику податків.

У зв’язку з цим доцільно рекомендувати при до-
опрацюванні ПКУ виокремити пп. 86.8, які стосуються 
порядку та термінів направлення платнику податків по-
даткового повідомлення-рішення, зі статті 86 «Оформ-
лення результатів перевірок» в окрему статтю. У кін-
цевому підсумку це сприятиме кращому розумінню 
платниками податків та суб’єктами податкового аудиту 
механізму реалізації його результатів.

Висновки
Проведене дослідження дозволило здійснити тео-

ретичне обґрунтування визначення поняття «реалізація 
результату державного податкового аудиту», уточнити 
класифікацію результатів податкового аудиту та підхід 
до виокремлення етапу реалізації результатів податко-
вого аудиту, що може послужити теоретичним підґрун-
тям для редагування положень Податкового кодексу 
України в частині регламентування визнання податко-
вого аудиту як форми сучасного податкового аудиту. Як 
напрямок подальших досліджень слід визначити потре-
бу аналізу особливостей застосування вибіркового до-
слідження та концепції суттєвості щодо викривлень у 
податковій звітності при здійсненні податкового аудиту 
органами Державної фіскальної служби, а також розроб-
ку політики та процедур внутрішнього та зовнішнього 
контролю якості державного податкового аудиту.         
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