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Заходи органів державної влади, спрямовані на 
реформування державного регулювання ринків 
небанківських фінансових послуг України, здій-

снюються в умовах невизначеності як для існуючих ор-
ганів державного регулювання ринками, так і для самих 
професійних учасників цих ринків. Постійні спроби 
здійснення таких заходів знижують довіру самих фі-
нансових установ до органів державного регулювання 
і, водночас, негативно сприймаються споживачами фі-
нансових послуг. Багаторічні дискусії з приводу «спліту» 
функцій Нацкомфінпослуг між НБУ та НКЦПФР не ви-
рішують основної проблеми в регулюванні, а саме: оцін-
ки ефективності його проведення. Для цього необхід-
но спочатку оцінити вплив застосованих інструментів 
регулювання регулятора на стан ринків небанківських 
фінансових послуг.

Дослідженню функціонування вітчизняної систе-
ми ринків фінансових послуг присвячені праці О. Бара-
новського, Н. Внукової, В. Гончаренка, І. Рекуненка, К. 

Стрижиченка та ін. Питанню регулювання на ринках 
небанківських фінансових послуг присвячені науко-
ві розробки науковців Є. Бондаренко, Р. Квасницької,  
Ч. Лентнера, Н. Пойди-Носик та ін.

Аналіз робіт наведених вище науковців дозволяє 
зробити висновок про недостатнє дослідження питання 
оцінки стану ринків небанківських фінансових послу.

Метою статті є оцінка меж сталості ринків небан-
ківських фінансових послуг України із застосуванням 
методу шкалювання, що сприятиме об’єктивній оцінці 
впливу державного регулювання на стан функціонуван-
ня ринків небанківських фінансових послуг України в 
умовах євроінтеграції.

Під небанківськими фінансовими послугами слід 
розуміти сукупність надаваних небанківською фінансо-
вою установою небанківських фінансових послуг (НФП) 
(страхових послуг, ломбардних послуг, недержавного 
пенсійного забезпечення, кредитного кооперування 
та ін.), безпосередньо не пов’язаних з придбанням ма-
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теріальних об’єктів, а спрямованих, у силу договірних 
зобов’язань, на перерозподіл фінансових ресурсів між 
фізичними та/чи юридичними особами [4, c. 18].

Ґрунтуючись на постулатах теорії вимірів, доведе-
но, що для будь-якої емпіричної системи завжди можна 
побудувати шкалу, а відповідні шкальні значення будуть 
визначені з точністю до довільного монотонного зрос-
таючого перетворення. Отже, дані перетворення є при-
йнятними для тих шкал, за якими елементи емпіричної 
системи відображаються в числову систему [7, c. 18].

Застосування методу шкалювання передбачає де-
кілька етапів: 1) створення емпіричної системи проявів 
досліджуваних систем та фіксація типів відносин між 
ними; 2) аналіз даних, залежно від результатів якого бу-
дується числова система, що є основою одного з типів 
шкал [7].

Ґрунтуючись на результатах дослідження автора 
статті, сформовано сукупну вибірку показників, які 
характеризують стан ринків фінансових послуг та 

враховують вплив заходів Регулятора. Для оцінки стану 
страхового ринку, ринку недержавних пенсійних фондів 
(НПФ), ринку кредитних послуг, побудовано інтерваль-
ну шкалу, використання якої дозволить визначити стан 
ринків фінансових послуг згідно з відповідним часовим 
періодом (2005–2015 рр.).

Вибір необхідної шкали вимірювання стану ринків 
фінансових послуг є вагомим етапом дослідження стану 
ринків фінансових послуг. Оскільки вимірювальна шка-
ла повинна характеризуватися впорядкованістю, інтер-
вальністю, точкою нуля, наявність або відсутність даних 
ознак дозволяє віднести шкалу до тієї чи іншої категорії 
[3, с. 16].

Враховуючи потребу більшої інформативності 
про відмінності стану ринків фінансових послуг, тобто 

диференціацію об’єктів вимірювання, та метричність 
величин показників стану ринків фінансових послуг, 
застосовано метричні шкали, які містять шкали інтер-
валів та шкали відношення. Використання шкали відно-
шення можливе за наявності абсолютної точки відліку.  
В інтервальній шкалі присутні інтервальність та впоряд-
кованість, але відсутня «природна» точка нуля. Даний 
тип шкали передбачає присвоєння об’єкту дослідження 
числа одиниць вимірювання пропорційно вираженню 
зміни властивостей [3, с. 16; 2, с. 207]. Відносна шкала 
характеризується усіма атрибутами інтервальної шкали, 
крім того, має фіксовану «0» точку, яка не є умовною, 
оскільки вона відповідає повній відсутності вимірю-
вальних властивостей [3, с. 16; 2, с. 207].

Окрім того, методика побудови інтервальної шкали 
базується на законі нормальності розподілу показників, 
який в економіці перевіряється за законом Гауса. Закон 
Гауса характеризує закономірність, коли інтенсивності, 
близькі до середньої величини, зустрічаються частіше, 
ніж крайні інтенсивності показника. Для економічних 
процесів здебільшого нехарактерний нормальний роз-
поділ показників.

Для впровадження шкалярного вимірювання при 
оцінюванні стану ринку фінансових послуг обрано 10 по-
казників, які характеризують стан ринку НПФ, 6 показ-
ників стану ринку кредитних послуг, 18 показників –  
стану страхового ринку за 2005–2015 рр. Для перевір-
ки значень показників стану ринків фінансових послуг 
на відповідність нормальному закону розподілу та ви-
явлення суттєвої або несуттєвої асиметрії, розраховано: 
середнє арифметичне, моду, медіану, середнє квадра-
тичне відхилення, коефіцієнт асиметрії, відносний по-
казник асиметрії (табл. 1).

Таблиця 1

Кількісні характеристики оцінки стану ринків небанківських фінансових послуг

Показник Середнє  
значення Медіана Мода Стандартне 

відхилення

Відносний 
показник 
асиметрії

Коефіцієнт 
асиметрії

1 2 3 4 5 6 7

(N2) 571,12 577 64,76 224,7181 –0,2897 –0,33

(N3) 1261,84 1265,6 155,48 792,9949 0,015194 0,01

(N4) 941,0636 925,4 138,77 662,1573 0,052353 0,04

(N5) 40,67273 40,7 5,86 27,0893 –0,0543 –0,05

(N6) 0,141818 0,2 0,018 0,071249 –0,64238 –0,55

(N7) 899,6273 884,6 132,91 635,779 0,054777 0,05

(N9) 45,23 55,45 6,71 30,51127 –0,35148 –0,3

(N12) 1151,764 1144,3 181,74 836,2611 0,125432 0,11

(N14) 88 94 96 17,15809 –0,55298 –0,47

(N15) 527,2362 569,2 49,5 258,1234 –0,33732 –0,29

(К1) 1066,091 1109 49,5 167,3753 –1,53438 –1,32

(К2) 9442,827 4836,9 2704,95 9316,248 1,436893 1,23

(К4) 8664,909 4969,9 2141,29 7612,671 1,265077 1,09

(К5) 35,36364 19 9,51 34,62737 1,433696 1,23
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1 2 3 4 5 6 7

(K6) 20,45455 12 5,76 22,97113 1,60073 1,37

(К7) 1629,545 1394,2 133,88 853,8649 0,536995 0,46

(О4) 21962,81 22693,5 1350,6 5492,144 –0,34507 –0,3

(О8) 8,000622 0,272 2,92 11,30859 0,992389 0,85

(О9) 15574,55 15981,8 849,83 5045,214 –0,2322 –0,2

(О10) 4816,064 4893 484,49 1769,29 –0,46898 –0,4

(О11) 11,07382 0,442 4,07 15,6471 0,990527 0,85

(О14) 1263,38 1143,5 87,52 548,5846 1,346197 1,14

(О15) 1204,255 654,7 565,37 1630,118 3,153754 2,71

(О17) 408,87 379,1 24,18 194,9852 1,147732 0,97

(О18) 180,5364 192,3 36,99 147,6213 0,226054 0,19

(О19) 525,5545 504,1 140,55 600,1098 1,069423 0,92

(О20) 11299,75 11179,3 888,7 3986,125 0,120531 0,1

(О21) 2911,05 2424,5 502,48 1973,802 0,979715 0,83

(О22) 9014,1 9240,85 405,41 1741,863 –0,75746 –0,64

(О23) 46180,77 45234,6 3947,29 16329,67 –0,10111 –0,09

(О24) 28799,33 27695 2736,38 11043,68 0,349424 0,3

(О25) 12879,67 14429,2 572,77 2967,586 –1,39288 –1,2

(О26) 421,4545 414 10,8 33,8064 –0,33031 –0,28

(О28) 3789,878 3414,957 175,61 805,6133 0,299432 0,25

Закінчення табл. 1

Згідно з табл. 1, досліджуючи означену вибірку по-
казників, за результатами проведених розрахунків вияв-
лено, що більшість показників стану ринків фінансових 
послуг мають несиметричний розподіл, оскільки умовою 
симетричного розподілу є рівність значень моди, медіани 
та середнього значення. Тому, згідно з табл. 1, для визна-
чення значимості асиметрії розраховано коефіцієнт аси-
метрії, який, на відміну від відносного показника асиме-
трії, дозволяє більш точно оцінити значимість асиметрії 
та інтерпретувати отримані результати. Згідно з прави-
лом, якщо показник асиметрії перевищує за модулем 0,5, 
то асиметрію необхідно вважати значимою, якщо нижче 
даного показника, то асиметрією можна знехтувати [5, 
с. 264]. Окрім того, характер асиметрії простежується 
при побудові графіка розподілу частот показників стану 
ринків фінансових послуг. За результатами розрахунків, 
наведених у табл. 1, визначено, що 4 показники мають лі-
вобічну асиметрію, а 11 – правобічну.

Таким чином, враховуючи результати розрахунків 
і визначивши кількість інтервалів, на основі за-
стосування формули Стерджеса [1], побудовано 

інтервальну шкалу для оцінювання стану ринку недер-
жавного пенсійного забезпечення (НПЗ, табл. 2), ринку 
кредитних послуг, страхового ринку.

Згідно з табл. 2, враховуючи побудовану шкалу 
оцінки стану ринку НПЗ та інтервали її розподілу, оці-
нено стан ринку НПЗ за 2005–2015 рр., що представлено 
на рис. 1. 

Як видно з рис. 1, ринок недержавних пенсійних 
фондів, на період 2005–2009 рр. за більшістю показни-

ків характеризувався як нестабільний, з позитивною ди-
намікою змін кількості недержавних пенсійних фондів 
(N14) та споживачів послуг ринку НПФ (N15). Період 
2008–2011 рр. знаменувався помірно нестабільним ста-
ном ринку НПФ. З 2012 по 2015 рр. ринок НПФ за осно-
вними параметрами досягав стабілізаційного та підтри-
мувано стабільного стану (збільшення обсягу пенсійних 
внесків (N4), пенсійних внесків від юридичних осіб (N7) 
та кількості споживачів ринку НПФ (N15)).

На противагу поетапності та поступовості роз-
витку ринку НПФ (див. рис. 1) ринок кредитних послуг 
характеризується неоднорідністю та різкістю змін його 
стану (табл. 3, рис. 2).

Відповідно до побудованої шкали оцінки стану 
ринку кредитних послуг (див. табл. 3) проаналізовано 
його стан за період 2005–2015 рр., що представлено на 
рис. 2. Ринок кредитних послуг характеризується різно-
спрямованістю його економічних процесів за певний 
проміжок часу. Так, на період 2005–2006 рр. стан ринку 
кредитним послуг був: нестабільним, відповідно до по-
казників, які відображують дохід установ, що надають 
кредитні послуг (К7) та їх загальні активи (К2); помірно 
нестабільним, відповідно до кількості установ на ринку, 
які надають кредитні послуги (К1) та кількості виданих 
ними кредитів (К4); стабільним, з урахуванням виклю-
чення кількості установ, які надають кредитні послуги,  
з Державного реєстру (К6) та їх включення (К5) у 2005 р.  
У 2007 р. для ринку кредитних послуг властива помір-
на нестабільність його стану відповідно до: кількості 
наданих кредитів (К4); виключення з Державного реє-
стру установ, які надають кредитні послуги (К6); доходу 
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Таблиця 2

Шкали та рівні показників оцінки стану ринку НПЗ

Показник
Граничні значення показників стану ринку НПФ

Нестабільний Помірно 
нестабільний Стабілізаційний Підтримувано 

стабільний Стабільний

Загальнакількість 
учасників НПФ (N2) [0; 281,87] [281,87; 563,73] [563,73; 845,6] [845,6; 1127,46] [1127,46; 1409,33]

Загальна вартість 
активів НПФ (N3) [0; 763,31] (763,31; 1526,63] (1526,63; 2289,94] (2289,94; 3053,26] (3053,26; 3816,57]

Пенсійні внески (N4) [0; 585,51] (585,51; 1171,02] (1171,02; 1756,52] (1756,52; 2342,03] (2342,03; 2927,54]

Пенсійні внески від 
фізичних осіб (N5) [0; 24,39] (24,39; 48,78] (48,78; 73,16] (73,16; 97,55] (97,55; 121,94]

Пенсійні внески 
від фізичних осіб – 
підприємців (N6)

[0; 0,08] (0,08; 0,17] (0,17; 0,25] (0,25; 0,34] (0,34; 0,42]

Пенсійні внески від 
юридичних осіб (N7) [0; 561,39] (561,39; 1122,78] (1122,78; 1684,18] (1684,18; 2245,57] (2245,57; 2806,96]

Кількість учасників, 
що отримують пен
сійні виплати (N9)

[0; 28,42] (28,42; 56,84] (56,84; 85,25] (85,25; 113,67] (113,67; 142,09]

Чиста вартість 
активів НПФ (N12) [0; 732,11] (732,11; 1464,22] (1464,22; 2196,33] (2196,33; 2928,44] (2928,44; 3660,55]

Кількість НПФ  
на ринку (N14) [0; 20,59] (20,59; 41,18] (41,18; 61,76] (61,76; 82,35] (82,352; 102,94]

Кількість споживачів 
ринку НПЗ (N15) [0; 260,32] (260,32; 520,64] (520,64; 780,97] (780,97; 1041,29] (1041,29; 1301,61]

Таблиця 3

Шкали та рівні показників стану ринку кредитних послуг

Показник
Граничні значення показників стану ринку кредитних послуг

Нестабільний Помірно 
нестабільний Стабілізаційний Підтримувано 

стабільний Стабільний

Загальна кількість 
установ, які надають 
кредитні послуги (К1)

[392,5; 662,362] (662,362; 
932,224] (932,224; 1202,086] (1202,086; 

1471,948] (1471,948; 1741,81]

Загальні активи установ, 
які надають кредитні  
послуги (К2)

[730,6; 
7031,244]

(7031,244; 
13331,89]

(13331,89; 
19632,53]

(19632,53; 
25933,18]

(25933,18; 
32233,82]

Загальна кількість 
кредитів, наданих уста-
новами ринку кредитних 
послуг (К4)

[637,17; 
6176,598]

(6176,598; 
11716,03]

(11716,03; 
17255,45]

(17255,45; 
22794,88]

(22794,88; 
28334,31]

Включення до Держав-
ного реєстру (за період) 
установ, які надають 
кредитні послуги (К5)

[1,7; 25,932] (25,932; 50,164] (50,164; 74,396] (74,396; 98,628] (98,628; 122,86]

Виключення з Держав-
ного реєстру (за період) 
установ, які надають 
кредитні послуги (K6)

[81,37; 65,108] (65,108; 48,846] (48,846; 32,584] (32,584; 16,322] (16,322; 0,06]

Дохід установ,  
які надають кредитні  
послуги (К7)

[0; 838,228] (838,228; 
1676,456]

(1676,456; 
2514,684]

(2514,684; 
3352,912] (3352,912; 4191,14]
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Рис. 1. Стан ринку НПЗ за 2005–2015 рр.
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Рис. 2. Стан ринку кредитних послуг за 2005–2015 рр.
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установ, які надають кредитні послуги (К7). Загальні об-
сяги активів установ, які надають кредитні послуги, ха-
рактеризують ринок кредитних послуг як нестабільний, 
загальна кількість установ, які надають кредитні послу-
ги, – стабілізаційний, а кількість включених установ, які 
надають кредитні послуги, до Державного реєстру – під-
тримувано стабільний.

У 2008 р. зміна стану ринку кредитних послуг, по-
рівняно із 2007 р., поліпшився за рахунок збіль-
шення доходів та загальних установ, які надають 

кредити (до стабілізаційного), зменшення виключення 
даних установ з Державного реєстру (до стабільного) та 
погіршився за рахунок включення установ, які надають 
кредитні послуги, до Державного реєстру. На період з 
2009 р. до 2012 р. показники, що описують ринок кре-
дитних послуг, мають певну однорідність. А саме, стан 
ринку кредитних послуг є: нестабільним, за рахунок 
скорочення загальних активів установ (К2) та кількості 
установ, які включені до Державного реєстру (К5); по-
мірно нестабільним, за умови скорочення доходів уста-
нов, які надають кредити (К7), та збереження відповід-
них тенденцій у наданні кредитів (К4); стабілізаційним, 
відповідно до кількості установ на ринку кредитних по-
слуг; змінним від нестабільного до стабільного, за раху-
нок скорочення виключених установ, що надають кре-
дитні послуги, з Державного реєстру. У 2013–2015 рр.,  
для ринку кредитних послуг властиве покращення його 
стану, оскільки обсяги доходів установ, що надають кре-
дитні послуги, відповідають підтримувано стабільному 
його стану (К7), а також кількість виключених установ 
з Державного реєстру (К6), загальна кількість установ, 
які надають кредитні послуги (К1), загальні обсяги акти-
вів даних установ (К2) та обсяги наданих ними кредитів 
(К4) (з відповідною періодичною змінністю). Виключення 
становить кількість установ на ринку кредитних послуг, 
включених до Державного реєстру, яка характеризує стан 
ринку як нестабільний та помірно нестабільний у 2015 р.

Вагоме місце серед ринків фінансових послуг займає 
страховий ринок. Відповідно до побудованої інтервальної 
шкали оцінки стану страхового ринку (табл. 4) визначено 
зміну його стану на період 2005–2015 рр. (рис. 3).

Як видно з рис. 3, на період 2005–2007 рр. стан 
страхового ринку є: нестабільним відповідно до зна-
чень показників: сплачено на перестрахування пере
страховикам-нерезидентам (О14), виплати, компенсо-
вані перестраховиками (О15), виплати, компенсовані 
перестраховиками-нерезидентами (О17), отримані 
страхові премії від перестрахувальників-нерезидентів 
(О18), виплати, компенсовані перестрахувальникам-
нерезидентам (О19), обсяг сформованих страхових ре-
зервів зі страхування життя (О21); помірно нестабіль-
ним, базуючись на результатах оцінювання абсолютних 
та відносних показників.

Згідно з рис. 3, до даних показників віднесено: 
валові страхові премії (О4), чисті страхові премії (О9), 
чисті страхові виплати (О10); обсяг сформованих стра-
хових резервів (О20), обсяг сформованих страхових 
технічних резервів (О22), загальні активи страховиків 
(згідно з формою 1 (П(С)БО 2)) (О23); активи, визначені 

ст. 31 Закону України «Про страхування» для представ-
лення коштів страхових резервів (О24), обсяг сплачених 
статутних капіталів (О25).

На період з 2008 по 2012 рр. страховий ринок зна-
ходився у стабілізаційно-нестабільному стані. Стабілі-
зація ринку відбулася за рахунок покращення значень 
показників, які властиві певним параметрам ринку,  
а саме: валові страхові премії (О4), чисті страхові премії 
(О9), чисті страхові виплати (О10), обсяг сформованих 
страхових резервів (О20), обсяг сформованих страхових 
технічних резервів (О22), загальні активи страховиків 
(згідно з формою 1 (П(С)БО 2)) (О23), активи, визначені 
ст. 31 Закону України «Про страхування» для представ-
лення коштів страхових резервів (О24), обсяг сплачених 
статутних капіталів (О25). Нестабільність страхового 
ринку обумовило скорочення валових страхових виплат 
(О8) та рівня чистих виплат (О11) після стрімкого зрос-
тання у 2008 р. і збереження відповідного обсягу виплат, 
компенсованих перестраховиками (О15).

Перехідні стани страхового ринку (від нестабіль-
ного до помірно нестабільного, від помірно нестабіль-
ного до стабілізаційного і т. д.) за означений період 
спостерігаються в наслідок зміни: обсягу виплат, ком-
пенсованих перестрахувальникам-нерезидентам (О19), 
отриманих страхових премій від перестрахувальників-
нерезидентів (О18) та кількості споживачів страхового 
ринку (О28). Для страхового ринку у 2008–2012 рр. ха-
рактерні позитивні зміни щодо кількості страховиків на 
ринку (О26), яка властива для підтримувано стабільного 
стану страхового ринку.

У 2013–2015 рр. стан страхового ринку якісно змі-
нюється, досягаючи: стану підтримуваної стабільності, 
внаслідок позитивної зміни обсягу валових страхових 
премій (О4) і чистих страхових премій (О9), обсягу 
сформованих страхових резервів (О20), розміру загаль-
них активів страховиків (згідно з формою 1 (П(С)БО 2)) 
(О23) та активів, визначених ст. 31 Закону України «Про 
страхування» для представлення коштів страхових ре-
зервів (О24); стабілізаційного стану згідно з кількістю 
споживачів страхового ринку (О28), обсягу сплачених 
статутних капіталів (О25) та сформованих страхових 
технічних резервів (О22). Нестабільність стану страхо-
вого ринку у 2013–2015 рр. зумовлена відсутністю змін 
ринку відповідно до попередніх періодів. 

Висновки
Таким чином, удосконалено діагностичний інстру-

ментарій оцінки стану ринків фінансових послуг шляхом 
побудови інтервальних шкал страхового ринку, ринку кре-
дитних послуг та ринку НПФ, які ґрунтуються на застосу-
ванні правила «трьох сигм». Це дозволило визначити стан 
ринків фінансових послуг шляхом означення вірогідних 
допустимих граничних значення показників. При створен-
ні інтервальної шкали виконано всі основні статистичні 
вимоги щодо проведення шкалювання: перевірено вибірку 
на нормальність закону розподілу, розраховано показник 
асиметрії та проведене коригування формули розрахунку 
значень інтервальних показників. Ураховано основні осо-
бливості кожного показника, який характеризує стан кож-
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Рис. 3. Стан страхового ринку за 2005–2015 рр.

ного ринку фінансових послуг. Застосування розроблено-
го діагностичного інструментарію дозволить оперативно 
виявляти проблемні аспекти при досягненні необхідного 
стану ринків фінансових послуг.		                    
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