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УДК 657.42

Супрунова І. В., Кирилюк Б. Л. Особливості оцінки запасів в умовах комп’ютеризації бухгалтерського обліку
Проблема оцінки активів, зокрема запасів, завжди була однією з головних у бухгалтерському обліку, оскільки існує варіативність визначення суми 
операції, що становить актуальне завдання для управління. Вибір оцінки запасів повинен розглядатися з точки зору економічної доцільності, ви-
значення фінансового результату та бути частиною стратегічного плану підприємства. Виявлено методи оцінки вибуття виробничих запасів, 
їх переваги та недоліки, а також розглянуто напрями моделювання оцінки запасів у системах бухгалтерського обліку в Україні, СРСР і МСБО, ко-
жен з яких пропонує альтернативність вибору. Розглянуто автоматизацію відповідних процесів на підприємстві, що забезпечує оперативність 
розрахунків та вибір оптимального варіанта оцінки, зменшує трудомісткість та в цілому формує єдину інформаційно-комунікативну систему 
підприємства з метою оперативного представлення даних щодо активів та запасів зокрема.
Ключові слова: автоматизація, виробничі запаси, інформаційні бар’єри, інформаційно-комунікативна система, методи оцінки запасів, оцінка в 
бухгалтерському обліку.
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Супрунова И. В., Кирилюк Б. Л. Особенности оценки запасов  

в условиях компьютеризации бухгалтерского учета
Проблема оценки активов, в частности запасов, всегда была одной 
из главных в бухгалтерском учете, поскольку существует вариатив-
ность определения суммы операции, определение которой составля-
ет актуальную задачу для управления. Выбор оценки запасов должен 
рассматриваться с точки зрения экономической целесообразности, 
определения финансового результата и быть частью стратегиче-
ского плана предприятия. Определены методы оценки выбытия про-
изводственных запасов, их преимущества и недостатки, а также рас-
смотрены направления моделирования оценки запасов в системах бух-
галтерского учета в Украине, СССР и МСФО, каждое из которых пред-
лагает альтернативность выбора. Рассмотрена автоматизация 
соответствующих процессов на предприятии, что обеспечивает опе-
ративность расчетов и выбор оптимального варианта оценки, умень-
шает трудоемкость и в целом формирует единую информационно-
коммуникативную систему предприятия с целью оперативного предо-
ставления данных об активах и, в частности, о запасах.
Ключевые слова: автоматизация, производственные запасы, инфор-
мационные барьеры, информационно-коммуникативная система, ме-
тоды оценки запасов, оценка в бухгалтерском учете.
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Suprunova I. V., Kyryluk B. L. The Features of Stock Valuation  

in the Context of Computerized Accounting
The valuation of assets, in particular stocks, has always been one of the main 
accounting issues, since there is a variance in the determination of the trans-
action amount, which is a topical task for management. The choice of stock 
valuation should be considered in terms of economic feasibility, determina-
tion of financial result, and be part of the enterprise’s strategic plan. The ar-
ticle defines methods for valuation of decrease in the production stock, their 
advantages and disadvantages, considers directions of modeling the stock 
valuation in Ukraine, the USSR, and the IFRS, for each of these can offer an 
alternative choice. Automation of the relevant processes in the enterprise has 
been considered, which ensures the timeliness of calculations and the choice 
of the best valuation variant, reduces the labor intensity and generally cre-
ates a unified information and communication system for enterprise, with a 
view to prompt providing data on assets and, in particular, on stocks.
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Для здійснення безперебійного процесу виробни-
цтва підприємству необхідно мати виробничі за-
паси в достатній кількості. Вони, як і інші оборотні 

активи, при споживанні повністю переносять свою вар-
тість на створювану продукцію, тому в суб’єктів господа-
рювання виникає необхідність об’єктивної оцінки запасів.

Питання оцінки запасів тривалий час становить 
науковий інтерес дослідників: Л. М. Васільєва, Н. В. Бон - 
дарчук [1], С. І. Жминько, В. А. Кударенко [2; 3], Г. О. Іван- 

цова, Л. Ф. Андреєва [4], В. Лопатовський, О. Жовтів-
ська [7], В. А. Нехай [9], Т. М. Одінцова, А. С. Проко-
пенко [10], Т. Ф. Плахтій [11]. Порівняльний аспект віт-
чизняного та міжнародного законодавства здійснили  
Г. Ю. Коблянська, К. О. Ревенко [5]. Шляхи вдосконален-
ня організації обліку виробничих запасів представлено 
в роботі О. П. Левченко [6].

Метою статті є розгляд наукових праць щодо оцін-
ки запасів, моделювання оцінки запасів у системі бухгал-
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терського обліку України (ПСБО) та міжнародного зако-
нодавства, розкриття особливостей оцінки запасів в умо-
вах формування інформаційно-комунікативної системи 
підприємства та комп’ютеризації бухгалтерського обліку.

Запаси виступають одним із найбільш значущих 
складових у структурі активів підприємства. Їх 
використання напряму пов’язано з операційною 

діяльністю підприємства, забезпечуючи функціонуван-
ня суб’єкта господарювання.

Актуальним на сьогодні завданням управління є ав-
томатизація процесів на підприємстві, що, з метою фор-
мування єдиної інформаційно-комунікативної системи, 
повинно включати всі напрями діяльності підприємства. 
Складові організаційної моделі бухгалтерського обліку 
запасів в умовах побудови інформаційно-комунікативної 
системи підприємства зображено на рис. 1.

Таким чином, формування інформаційно-комуні-
ка тивної системи підприємства забезпечується засоба-
ми комп’ютеризації бухгалтерського обліку та спрямо-
вано на отримання якісної інформації з метою аналізу 
стану, руху, забезпеченості та ефективності використан-
ня. У такому контексті важливу роль відіграє оцінка як 
елемент методу бухгалтерського обліку. Проблема пра-
вильної оцінки активів, зокрема запасів, завжди була од-
нією з головних у бухгалтерському обліку. Оскільки для 
господарської операції є декілька варіантів визначення 
суми операції, правильність оцінки визначає актуальне 
завдання для управління. Такий вибір повинен розгля-
датися з точки зору економічної доцільності, що вима-
гає високого професіоналізму бухгалтера.

Достовірна та своєчасна інформація про стан за-
пасів надає можливість керівництву більш точно оці-
нювати ефективність функціонування підприємства,  
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Оперативне формування інформаційного забезпечення щодо запасів підприємства   

Передумови та принципи побудови інформаційно-комунікативної системи 
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документальне представлення (розробка управлінським персоналом) її функціональної частини.
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4. Визначення комунікаційних зв’язків, руху інформаційних потоків між підсистемами (системи бухгалтерського
обліку та аналізу), кодування та декодування інформації, заходи щодо уникнення інформаційного шуму
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Рис. 1. Організаційна модель бухгалтерського обліку запасів в умовах побудови інформаційно-комунікативної  
системи підприємства
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а оскільки інтереси зацікавлених осіб в оцінці та обліку 
запасів відрізняються, а фінансова звітність не здатна 
задовільнити інформаційні потреби даних осіб повною 
мірою, виникає проблема найбільш якісного та ефек-
тивного способу відображення запасів у бухгалтерсько-
му обліку [10].

Про це також наголошують Л. М. Васільєва та  
Н. В. Бондарчук, зазначаючи, що правильна, достовірна 
оцінка господарських засобів має велике значення для 
об’єктивної характеристики ресурсів підприємства, чіт-
кого визначення фінансових результатів, від її правиль-
ності залежить адекватність і надійність даних, які нада-
ються бухгалтерським обліком [1, с. 106].

Відомо, що на практиці бухгалтери використову-
ють один метод оцінки вибуття для запасів, однак По-
ложення (стандарт) бухгалтерського обліку 9 «Запаси» 

[13] передбачає методи ідентифікованої собівартості 
відповідної одиниці запасів, середньозваженої собівар-
тості, собівартості перших за часом надходження запа-
сів (ФІФО), нормативних витрат і за ціною продажу. 

Перед підприємством постає завдання вибору та-
кого методу, який би найбільше відповідав його потре-
бам: не завищував фінансових результатів діяльності, не 
занижував собівартості готової продукції, був простим і 
легким у застосуванні [7].

Переваги та недоліки методів оцінки вибуття ви-
робничих запасів представлено в табл. 1.

Таким чином, бачимо, що на вибір кожного методу 
(який має свої особливості), впливає сфера та га-
лузь діяльності, кількість запасів на підприємстві. 

Як зазначає В. А. Нехай, вибір і застосування методів 

таблиця 1

переваги та недоліки методів оцінки вибуття виробничих запасів

Метод переваги Недоліки

За ціною продажу Розповсюджений у роздрібній торгівлі.  
Оперативне реагування на зміну ціни придбання

У балансі відображається продажна вартість 
товарів за вирахуванням нереалізованої 
торгової націнки, яка досить приблизна і може 
відхилятися від реальної вартості товарів

Ідентифікованої 
собівартості

– Найбільш точний метод;  
– для кожної одиниці запасів використовується 
спеціальне маркування, яке дозволяє визначити її 
собівартість;  
– прийнятний при застосуванні бухгалтерських 
програм

– Трудомісткість методу;  
– однакові запаси обліковуються за різною 
вартістю, що не завжди зручно;  
– можливість маніпулювання сумою прибутку;  
– складність контролю придбання й викори-
стання конкретних одиниць кожного наймену-
вання запасів

Нормативних витрат

– Можливість поточного оперативного обліку  
витрат шляхом обліку відхилень від норм;  
– укрупнення об’єктів обліку;  
– охоплення нормативними калькуляціями значної 
частини витрат;  
– можливість рідше здійснювати інвентаризацію 
незавершеного виробництва

– Постійний перегляд норм використання 
запасів, праці, виробничих потужностей  
та діючих цін;  
– охоплення нормативними калькуляціями 
значної частини витрат

Середньозваженої 
собівартості

– Дає об’єктивну картину руху матеріальних 
цінностей; – чистий прибуток буде мати середнє 
значення, яке найбільш відповідає фактичному;  
– рівномірність списання, реальність стану 
залишків запасів у балансі та вартості витрачених 
матеріальних цінностей;  
– метод не вимагає детального обліку руху за кож-
ною одиницею товарів

– Не приділяється увага останнім за часом 
цінам, а вони більш доречні в оцінці доходу  
й при прийнятті управлінських рішень;  
– у період підвищення цін призводить до того, 
що підприємства оголошують більший прибу-
ток, ніж справедливий;  
– недоцільно використовувати, якщо 
особливості технологічного процесу пов’язані 
зі щоденним надходженням і витратою запасів

ФІФО

– Простий у використанні та запобігає можливості 
маніпулювання прибутком;  
– залишки невикористаних матеріалів 
відображаються в активі балансу за цінами, які 
максимально наближені до реальної ринкової 
вартості, на дату складання звітності;  
– вигідно застосувати при плановому скороченні 
закупок матеріалів та при очікуванні падіння цін 
на продукцію;  
– у період постійного зростання цін надає 
найбільш високий з можливих рівень чистого  
доходу купівельної вартості

– Метод призводить до заниження величини 
витрат, які списуються за закупівельними 
цінами на собівартість;  
– у період зростання цін підприємства оголо-
шують більший прибуток, ніж справжній,  
і виплачують надлишкові кошти у вигляді при-
буткових податків;  
– завищує фінансові результати, що в умовах  
інфляції призведе до зниження частки 
купівельної вартості та до «вимивання» обо-
ротних коштів та нестачі платіжних ресурсів 
для придбання нових партій товарів за цінами, 
які постійно зростають

Джерело: доповнено на основі [7].
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оцінювання в бухгалтерському обліку має важливе зна-
чення для забезпечення достовірності облікових даних, 
велика кількість яких породжує широку варіативність 
оцінки активів, власного капіталу та зобов’язань, а відпо-
відно, ще більшу кількість варіантів фінансової звітності, 
що спричиняє незіставність показників фінансової звіт-
ності та відсутність достовірної інформації для визна-
чення макроекономічних показників країни [9, с. 42–43].

Як стверджує Т. Ф. Плахтій, кожен із методів під-
приємство може обрати на власний розсуд, окрім 
методу середньозваженої собівартості, оскільки 

на його користь в літературі свідчать лише його пере-
ваги, які проявляються у зручності використання на 
практиці в плані обрахунків, що сприяє недопущенню 
на практиці помилок, які в майбутньому можуть спри-
чинити зменшення розміру позитивного фінансового 
результату. Тому, на думку автора, в питанні оцінки за-
пасів при вибутті не викликає сумніву дієвість методу 
середньозваженої собівартості [11, с. 297–298].

Погоджуючись з автором, зазначимо, що метод 
середньозваженої собівартості може використовува-
тися на будь-якому підприємстві, оскільки надає мак-
симально точну інформацію щодо руху матеріальних 
цінностей, можливість рівномірного списання та інфор-
мування щодо реального стану матеріальних цінностей, 
не вимагає детального обліку за кожним товаром, що 
спрощує трудомісткість процесу.

У сучасних умовах глобалізації та інтеграційних 
процесів важливими є питання адаптації вітчизняного 
законодавства до міжнародних норм, оскільки Україна є 
учасником міжнародного ринку, що актуалізує усунення 
комунікаційних бар’єрів у мові бізнесу. Розглянемо під-
ходи щодо оцінки запасів у системі бухгалтерського об-
ліку України та МСБО, а також СРСР як ретроспективи, 
що систематизовано в табл. 2.

Таким чином, бачимо відмінності, що полягають у 
виборі методу оцінки запасів при їх вибутті, або на дату 
балансу. Досліджуючи ПСБО 9 «Запаси» і МСБО 2 «За-
паси», Г. Ю. Коблянська, К. О. Ревенко зазначають, що 

таблиця 2

Напрями моделювання оцінки запасів в системі бухгалтерського обліку в Україні, СРСР та МСБО

№ з/п
Методи оцінки 

об’єктів бухгалтер-
ського обліку

Кількість 
варіантів  

моделювання 
обліку 

Варіативні форми складових Нормативні документи 
(п(с)БО)

Україна (ПСБО)

1 Методи оцінки запасів 
при їх вибутті 5

Ідентифікованої собівартості відповідної 
одиниці запасів; середньозваженої 
собівартості; собівартості перших за 
часом надходження запасів (ФІФО); нор-
мативних затрат; ціни продажу

П(С)БО 9 (п. 16); 
Положення (наказ) 
про облікову політику 
підприємства

2 Методи оцінки запасів 
на дату балансу 2

За найменшою з двох оцінок: – 
первісною вартістю; – чистою вартістю 
реалізації

П(С)БО 9 (п. 24); 
Положення (наказ) 
про облікову політику 
підприємства

МСБО

1 Методи оцінки запасів 
при їх вибутті 3

Собівартості перших за часом надход-
ження запасів (ФІФО); ідентифікованої 
собівартості; середньозваженої 
собівартості

МСБО 2 (п. 25, 27)

2 Методи оцінки запасів 
на дату балансу 1 Чиста вартість реалізації МСБО 2 (п. 29)

СРСР

1 Методи оцінки запасів 
при їх вибутті 1 За фактичною собівартістю

Рекомендації по веденню 
бухгалтерського обліку 
в сільськогосподарських 
підприємствах

2 Методи оцінки запасів 
на дату балансу 2

За фактичною собівартістю: 1. За 
плановою собівартістю їх придбан-
ня з виділення відхилень фактичної 
собівартості від планової. 2. За оптови-
ми (фактурними) цінами з виділенням 
суми транспортно-заготівельних витрат 
і націнок підприємств-постачальників

Рекомендації по веденню 
бухгалтерського обліку 
в сільськогосподарських 
підприємствах; 
Положення про бухгалтер-
ські звіти і баланси держав-
них, кооперативних (крім 
колгоспів) і громадських 
підприємств і організацій

Джерело: складено за: [8; 12–14].
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визначення поняття запасів, умови визнання та основ-
ні поняття є тотожними, основними відмінностями є 
склад запасів, склад витрат, що входять до собівартості 
[5, с. 55]. Крім того, застосування кожного зі способів 
визначається виходячи з облікової політики підприєм-
ства, а також з метою оподаткування [3, с. 30]. Кожен із 
методів оцінюється за впливом на валюту балансу (ви-
ходячи із принципу його реальності), звіту про доходи 
та витрати (в частині формування фінансового резуль-
тату), податкові платежі (першочергово – податку на 
прибуток), і рішення, що приймаються адміністрацією 
(в частині стратегії розвитку) [2, с. 20].

Різноманіття методів оцінки, їх переваги та недолі-
ки, необхідність оперативного вибору актуалізує 
автоматизацію відповідних процесів. Розглядаючи 

шляхи вдосконалення оцінки в бухгалтерському обліку,  
Г. О. Іванцова та Л. Ф. Андреєва вказують на потребу в 
комп’ютеризації бухгалтерського обліку, автоматизації 
ділянок роботи по оцінці та веденню бухгалтерського 
обліку, однак із урахуванням особливостей:

1. Можливість не тільки детального багаторівне-
вого обліку, але й аналітичного обліку в різних неза-
лежних розрізах, що принципово неможливо в умовах 
ручного обліку. Наприклад, схема аналітичного обліку 
виробничих запасів, реалізована в типовій для Украї-
ни конфігурації програми «1С: Бухгалтерія 7.7» та «1С: 
Бухгалтерія 8.0» у розрізі місць збереження (чи складів, 
матеріально відповідальних осіб), власне виробничих 
запасів і партій виробничих запасів, що надає можли-
вість формувати відповідні звіти.

2. Незважаючи на широкі можливості, комп’ютерні 
програми не досить добре справляються з обліком за 
середньозваженими цінами. Вони не дозволяють про-
тягом звітного періоду вводити операції з товарно-
виробничими запасами без зазначення ціни і суми, що 
необхідно для розрахунку середньозваженої ціни і суми 
наприкінці періоду. При обліку ж при динамічних серед-
ніх цінах програми практично не пристосовані до таких 
подій, як введення документів попередньою датою або 
датою повернення товарів, чи переміщення між скла-
дами (що також має місце і при використанні методів 
ФІФО та ЛІФО) [4].

Крім того, автоматизація процесів вирішить існу-
ючі проблеми щодо запасів, до яких, у тому числі, відно-
сять необхідність ефективної організації документообі-
гу на всіх стадіях обліку запасів (встановлення макси-
мально коротких термінів часу на передачу та обробку 
документів з використанням індивідуальних схем руху 
документів), що передбачає модифіковане використан-
ня загальної схеми обліку відповідно до особливостей 
конкретного підприємства [6, с. 270].

Враховуючи зазначене, вважаємо, що автоматиза-
ція обліку, а саме оцінки, надасть більше переваг, оскіль-
ки передбачаються можливості фактичної автоматизації 
всіх процесів, а отже, в реальному режимі формуються 
варіанти оцінки за різними способами, що дозволять 
виявити найдоцільніший метод.

ВИСНОВКИ
Проблема оцінки активів, зокрема запасів, зав-

жди була однією з головних у бухгалтерському обліку, 
оскільки існує варіативність визначення суми операції, 
що становить актуальне завдання для управління. Вибір 
оцінки запасів повинен розглядатися з точки зору еко-
номічної доцільності, визначення фінансового результа-
ту та бути частиною стратегічного плану підприємства. 
Методи оцінки запасів на підприємстві встановлюють-
ся в обліковій політиці відповідно до ПСБО 9 «Запаси», 
що, своєю чергою, адаптується до міжнародного бухгал-
терського законодавства, з метою інтеграції та уникнен-
ня комунікаційних бар’єрів. Виявлено методи оцінки ви-
буття виробничих запасів, їх переваги та недоліки, а та-
кож розглянуто напрями моделювання оцінки запасів у 
системі бухгалтерського обліку в Україні, СРСР і МСБО, 
кожен з яких пропонує альтернативність вибору.

На думку науковців, метод середньозваженої со-
бівартості може використовуватися на будь-
якому підприємстві, оскільки надає максималь-

но точну інформацію щодо руху матеріальних цінностей, 
можливість рівномірного списання та інформування 
щодо реального стану матеріальних цінностей, не вима-
гає детального обліку за кожним товаром, що спрощує 
трудомісткість процесу. Автоматизація таких процесів 
на підприємстві надає суттєві переваги, зокрема забез-
печує оперативність розрахунків та вибір оптимального 
варіанта оцінки, що зменшує трудомісткість та в ціло-
му формує єдину інформаційно-комунікативну систему 
підприємства з метою оперативного представлення да-
них щодо активів та запасів зокрема.                  
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