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Миколенко Е. П. Создают ли институты условия для экономического роста? (Межстрановый анализ)
Целью статьи является исследование влияния качества институтов на экономический рост на основе собранных панельных данных по выделен-
ным экономическим институтам. Выбор последних был обусловлен результатами анализа и обобщения научных работ современных исследова-
телей. В статье обоснована необходимость построения интегрального показателя для оценки влияния качества институтов на ВВП на душу 
населения. В качестве объясняющих переменных были выбраны институциональные факторы по критерию значимости для роста экономики. 
Применение метода главных компонент позволило включить в модель не только реальные показатели, но и другие институциональные фак-
торы, которые могут быть значимыми, но остались неучтенными при выборе конкретного набора институтов. Для проведения анализа ис-
пользовались данные Всемирного экономического форума и Мирового банка, собранные для ряда стран. Перспективы дальнейших исследований 
связаны с поиском и построением регрессионной модели с включением в неё институциональных и других независимых переменных, влияющих 
на экономический рост.
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Метою статті є дослідження впливу якості інститутів на еконо-
мічне зростання, спираючись на зібрані панельні дані за обраними 
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аналізу та узагальнення наукових праць сучасних дослідників. У ста-
ті обґрунтовано необхідність побудови інтегрального показника 
для оцінки впливу якості інститутів на ВВП на душу населення. Як 
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компонент дозволило включити в модель не тільки реальні показни-
ки, а й інші інституційні фактори, які можуть бути значущими, але 
залишилися поза обраним конкретним набором інститутів. Для про-
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та Світового банку, що були зібрані для ряду країн. Перспективи по-
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делі з включенням в неї інституційних та інших незалежних змінних, 
що впливають на економічне зростання.
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Связь между институтами и экономическим ро-
стом уже длительное время является предметом 
обширных дискуссий среди представителей раз-

личных научных школ. Данная проблематика поднима-
ется во многих, в том числе монографических, работах, 
одна из которых является попыткой ответить на во-
прос, почему одни нации приходят в упадок, а другие –  
успешно развиваются [1]. Ученые, опираясь на глубо-
кий исторический экскурс, находят эмпирическое под-
тверждение значимости инклюзивных экономических и 
политических институтов для экономики современных 
государств. 

Целый ряд работ посвящен исследованию влия-
ния отдельных институтов на рост экономики с помо-
щью регрессионных моделей. Первые исследования, в 
которых институты использовались в качестве объяс-
няющей переменной в межстрановых регрессиях (на-
пример, Р. Барро (R. J. Barro) [2]), положили начало це-
лой плеяде научных работ, в которых применялось мно-
жество наборов данных, содержащих институциональ-
ные переменные в дополнение к стандартным (С. Нэк, 
Ф. Кифер (S. Knack, P. Keefer) [3], П. Мауро (P. Mauro) [4], 
Р. Холл (R. E. Hall) [5] и др.

Так, Р. Барро делает выводы, что уровень защиты 
прав собственности и качество правового порядка вы-
ступают в качестве универсальных ключевых детерми-
нантов роста и в группе развивающихся, и в развитых 
странах [2]. Защита прав частной собственности обеспе-
чивает предпосылки для интенсификации капиталов-
ложений [6, с. 1961]. Инвестиции при этом выступают 
передаточным звеном между институциональными фак-
торами и экономическим ростом. Поэтому для развитых 
стран характерны большие объёмы инвестиций в основ-
ной капитал по сравнению со странами, обладающими 
слабыми институтами, где взаимосвязь между доходно-
стью и притоком капитала практически отсутствует. 

Важную роль в реализации принципов и прав 
частной собственности играет независимость судебных 
органов, что подтверждает Р. Ла Порта (R. La Porta) [7].  
В тех странах, где судебные органы обладают сравни-
тельно большей независимостью, выполняются прин-
ципы правоприменения и исполняются контракты, соз-
даются лучшие условия для экономического роста.

Дж. Лин и Дж. Ньюджент (J. Lin, J. Nugent) указыва-
ют на важность наличия и других институтов, которые 
создают дополнительные стимулы и условия для роста 
[8]. Ученые отмечают, что даже самая высокая степень 
защиты собственности не может способствовать раз-
витию в отсутствии у фирм, например, кредитных воз-
можностей или доступа к новым технологиям.

Межстрановый анализ, проведенный С. Нэком и 
Ф. Кифером [3], позволил исследовать влияние таких 
институтов, как бюрократия, права собственности и по-
литическая стабильность, на рост экономики. Ученые 
обнаружили положительную статистическую связь меж-
ду данными детерминантами и ВВП на душу населения. 
Кроме того, ученые выявили, что высокий уровень до-
верия при заключении сделок и общественное доверие 
государству также способствуют экономическому росту 
[3]. При этом, П. Мауро [4] и У. Истерли (W. R. Easterly) 

[9] эмпирически подтверждают, что коррупция как фе-
номен, близкий к бюрократии, оказывает крайне нега-
тивное влияние. 

Довольно популярными исследованиями, рас-
крывающими роль институтов в экономической си-
стеме, стали работы Р. Холла [5], а также Д. Аджемоглу  
(D. Acemoglu) [10]. Объектом первой является социаль-
ная инфраструктура, последней – риск экспроприации, 
с которой сталкиваются реальные и потенциальные ин-
весторы. Р. Холл выдвигает гипотезу о том, что разница 
в продуктивности экономики обусловлена различиями 
в накоплении физического и человеческого капиталов. 
Однако проверка гипотезы показала, что наличие фи-
зического капитала и хорошего образования не объяс-
няет в полной мере существующую дифференциацию в 
уровне доходов. Ученые делают вывод, что различия в 
накоплении капитала, производительности и, следова-
тельно, объеме производства на одного рабочего в раз-
ных странах определяются еще и качеством институтов,  
и проводимой государственной политикой (так назы-
ваемой социальной инфраструктурой).

Д. Родрик (D. Rodrik) исследует влияние институ-
тов, географии и торговли на изменения в уровне до-
ходов в разных странах. Результаты показывают, что 
качество институтов является более значимым в объ-
яснении вариации [11]. Торговые и другие переменные 
имеют отрицательную связь с ростом. При этом Д. Ро-
дрик обнаруживает бинарную связь между качеством 
институтов и торговлей. Это говорит о том, что торгов-
ля может косвенно влиять на процесс роста через улуч-
шение соответствующих институтов. Таким образом, 
в межстрановых регрессиях институты (защита прав 
собственности, правоприменение и судебная система) 
более значимо объясняют различия в экономическом 
развитии, чем другие факторы [11, р. 150–151]. 

Ряд работ в этой области посвящен также исследо-
ванию предпосылок формирования эффективных 
институтов. В частности, М. Олсон (M. Olson) [12], 

Д. Аджемоглу [10] выделяют политические институты, 
которые, согласно авторскому подходу, оказывают зна-
чительное влияние на становление и динамику эконо-
мических институтов. Последние, в свою очередь, пре-
допределяют специфику развития экономической си-
стемы. К. Соколофф и С. Энерман (K. L. Sokoloff, S. L. En- 
german) [13] связывают модель роста колоний Нового 
мира с первоначальным уровнем неравенства, которое, 
по их мнению, привело к подрыву институционально-
го устройства в Африке и Латинской Америке. Авторы 
делают вывод о том, что экономическое неравенство в 
эпоху колонизации отрицательно сказывалось на из-
бирательном праве, образовании, банковском деле и 
других институтах и продолжает сказываться и сегод-
ня. Социальная и культурная динамика страны также 
играет важную роль в укоренении эффективных инсти-
тутов [14]. Согласно У. Истерли [9] меры социальной 
сплоченности (или социального разделения), такие, как 
неравенство в доходах и этническая раздробленность, 
эндогенно определяют качество институтов, которые,  
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в свою очередь, причинно-следственно определяют тен-
денции роста. 

Несмотря на то, что уже разработаны различные 
методы включения переменной «качество институтов» в 
модели роста, проблема определения влияния институ-
тов на экономический рост остается все еще нерешенной. 
Поэтому целью статьи является исследование влияния 
качества институтов на экономический рост на основе 
собранных панельных данных для ряда стран по показа-
телям (институтам), которые были выделены в ходе ана-
лиза и обобщения представленной научной литературы.

Большинство исследований, посвященных анали-
зу влияния институтов на экономический рост, 
основано на моделях роста на основе межстра-

новых сопоставлений (или модели панельных данных).  
В нашей работе мы не ставим задачу построения моде-
ли, однако исследуем оказываемое влияние институтов 
на экономический рост. Источником информации вы-
ступил широкий перечень показателей, характеризую-
щих уровень развития институтов в различных стра-
нах, который содержится в базе данных World Economic 
Forum (индекс глобальной конкурентоспособности) 
[15]. Для анализа выбран период с 2011 по 2016 гг.,  
который характеризуется полной выборкой данных и 
единой методологией расчета (период восстановле-
ния после кризиса). Методология оценок предполагает 
7-балльную шкалу, где 1 – низкое качество институтов, 
7 – высокое (такие данные не требуют нормализации).  
В работе не использован интегральный показатель каче-
ства институтов, рассчитанный экономическим фору-
мом, поскольку он является результатом агрегирования 
данных. Кроме того, такая методология не позволяет 
учесть другие институциональные факторы, которые 
могут быть значимыми, но остались не учтенными. 

В данной работе мы опираемся на переменные 
качества институционального развития, выбранные 
по критерию оказываемого влияния на экономический 
рост. Однако целесообразным выглядит поиск значе-
ний, выражающих соотношение между латентной пере-
менной и анализируемыми показателями. Для решения 
данной задачи используем метод главных компонент 
(PCA). Это метод объединения набора переменных в 
переменные, которые лучше всего отражают исходные 
данные, используя всю информацию, содержащуюся в 
предложенных детерминантах [16, р. 165]. Он также ре-
шает проблему мультиколлинеарности, извлекая пере-
менные, которые ортогональны показателям, производя 
собственные векторы и собственные значения. То есть 
задача состоит в том, чтобы найти значения параметров, 
выражающих соотношение между скрытой переменной 
и реальными показателями. В связи с отсутствием неко-
торых данных по ряду стран исходная выборка сократи-
лась и составила 71 страну. Все данные первоначально 
и в дальнейшем были обработаны в прикладном пакете 
для анализа Statistica 8. 

Тесноту связи между институтами определили с 
помощью корреляционной матрицы. При этом нулевая 
гипотеза (H0) об отсутствующей связи между факторами 
отклоняется, так как вероятность нулевой гипотезы по 

всем показателям – менее 5%. Значения парных коэффи-
циентов указывают на то, что между институтами имеет-
ся корреляционная связь, которая может быть оценена 
как средняя и сильная. Максимальное значение – 0,9217, 
минимальное – 0,517. Следовательно, возникает эффект 
мультиколлинеарности (взаимовлияния факторов), ко-
торый необходимо устранить для получения неискажен-
ных результатов. Для понижения размерности матрицы 
применим метод главных компонент (PCA). Для пере-
хода к главным компонентам определим собственные 
значения корреляционной матрицы (табл. 1).

Таблица 1

Собственные значения корреляционной матрицы

Собственные 
значения

% общей  
дисперсии

Компонента 1 9,04 82,2

Компонента 2 0,72 6,53

Компонента 3 0,47 4,27

Данные отображают возможность использования 
метода PCA, поскольку первая компонента объ-
ясняет 82,2% общей вариации и описывает из-

менения 9-ти факторов. Этого вполне достаточно для 
практического применения подхода. Для аргументации 
представим данные факторных нагрузок для 3-х компо-
нент (табл. 2). Распределение должно быть таким, чтобы 
компонента объясняла более 70% каждого анализируемо-
го фактора, то есть находилась в тесной с ним связи [17, 
р. 70]. Первая компонента удовлетворяет всем условиям. 

График каменистой осыпи (рис. 1) с применением 
критерия Кэттела позволил также сделать вывод о вы-
боре одной компоненты [17, р. 68]. Удаление остальных 
компонент, значения которых менее 10%, не приведет к 
изменению собственных векторов первой главной ком-
поненты (табл. 3).

Для определения интегрального показателя ис-
пользуем первую главную компоненту (PC), значение 
которой рассчитаем по формуле (1) [18, р. 8]:

		          PCi = Xij ∙ αi ,	 (1)
где    Xij –значение i-й переменной j-й страны;

αj – значение собственного вектора i-й перемен-
ной.

Получим уравнение для расчета интегрального 
показателя (IP) в обычных переменных по формуле (2):

IP = 0,319 ∙ Х1 + 0,310 ∙ Х2 + 0,317 ∙ Х3 + 0,318 ∙ Х4 +
+ 0,307 ∙ Х5 + 0,300 ∙ Х6 + 0,299 ∙ Х7 + 0,308 ∙ Х8 + 

+ 0,307 × Х9 + 0,282 ∙ Х10 + 0,241 ∙ Х11.              
(2)

Расчетная величина является интегральным пока-
зателем (IP) выбранных институциональных факторов 
для оценки влияния институтов на рост экономики. Ин-
тегральный показатель для каждой исследуемой страны 
представлен в табл. 4. Корреляционная связь между ис-
следуемыми показателями представлена на рис. 2.

Регрессионный анализ позволяет сделать вывод, 
что институты оказывают существенное влияние на 
экономический рост, однако не являются определяю-
щими. Значимость корреляционной связи (69,35%) под-
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Таблица 2 

Факторные нагрузки главных компонент

Институциональные факторы Компонента 1 Компонента 2 Компонента 3

Права собственности (PR) 0,9593 –0,1729 –0,0318

Независимость судебной системы (JI) 0,9339 –0,2179 0,1155

Правовая среда и регулирование транзакций (ELF) 0,9537 0,1015 0,0996

Нецелевое распределение ресурсов, фаворитизм  
в принятии решений (DPF) 0,9557 0,1147 0,2061

Взятки и неформальные платежи (IPB) 0,9233 –0,2639 0,0968

Общественное доверие власти (PTP) 0,9023 0,2510 0,2858

Прозрачность государственной политики (TGP) 0,8989 0,1592 0,1591

Эффективность корпоративного управления (ECP) 0,9249 0,0523 –0,1954

Профессиональное управление фирмами(RPM) 0,9237 –0,0848 –0,1911

Доступ к новым технологиям (ANT) 0,8472 –0,3888 –0,2793

Легкость получения бизнесом кредитов (EAL) 0,7255 0,5464 –0,3663

Таблица 3

Значения собственных векторов первой главной компоненты

Показатели PR JI ELF DPF IPB PTP

Значения 0,3190 0,3106 0,3171 0,3178 0,3070 0,3001

Показатели TGP ECP RPM ANT EAL

Значения 0,2989 0,3076 0,3072 0,2817 0,2413

Eigenvalues of correlation matrix
Active variables only

82,20%

6,53% 4,27% 1,97% 1,82% 1,00% ,72% ,60% ,36% ,33% ,19%

–2 0 2 4 6 8 10 12 14
Eigenvalue number
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Рис. 1. Главные компоненты

тверждена с помощью теста Стьюдента по t-статистике. 
Расчетный критерий (tрасч = 7,996) сравнивается с кри-
тическим (tкрит = 1,99) для числа степеней свободы 
(0,05; 69), при этом tрасч ≥ tкрит. Коэффициент множе-
ственной корреляции (83,28%) указывает на достаточно 
высокую интенсивность влияния институтов на ВВП на 
душу населения. При этом необходимо отметить, что 
не только институты оказывают значительное влияние 

на экономический рост и предопределяют её продук-
тивность. Институты являются эффективными в тех 
странах, в которых более высокий уровень ВВП на душу 
населения, и на них существует реальный спрос со сто-
роны субъектов. Если же институты не обеспечивают 
необходимые условия для роста, то с функциональной 
точки зрения они – неэффективны, и спрос на них от-
сутствует. Такое утверждение наглядно подтверждает 
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логарифмически-линейная зависимость между ВВП на 
душу населения и интегральным показателем качества 
институтов (рис. 3).

Выводы
Полученные результаты не противоречат другим 

исследованиям в этой области. На основе корреля
ционно-регрессионного анализа и построения инте-
грального показателя в работе статистически подтверж-
дено значимое влияние институтов на экономический 
рост. Применение метода главных компонент позво-
лило включить в анализ не только институциональные 
факторы, выбранные на основе обобщения и система-
тизации научных работ, но и латентные переменные, со-
держащие значимую информацию. Перспективы даль-
нейших исследований связаны с поиском и построением 
регрессионной модели с включением в неё институцио-
нальных и других независимых переменных, влияющих 
на экономический рост.                  		                   
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