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тимошенко О. В. Міграційна криза в Україні: оцінка основних тенденцій та наслідків
У статті охарактеризовано сучасний стан міжнародних міграційних процесів за 1991–2016 рр., виділено основні «хвилі» міграції робочої сили за роки 
незалежності України, виокремлено основні позитивні та негативні риси міграції, оцінено її вплив на соціально-економічну безпеку національної 
економіки. Проаналізовано основні показники міграційного руху населення за регіонами України, розроблено пріоритетні напрями поліпшення мі-
граційної політики. На основі статистичних даних доведено, що в Україні найбільш гостро стоїть небезпека, пов’язана із еміграцією трудового по-
тенціалу нації. Оцінюючі основні показники міграційного руху населення за регіонами України, зроблено висновок про диспропорційність їх соціально-
економічного розвитку, яка продовжує зростати протягом аналізованого періоду, що дозволяє характеризувати державну регіональну політику в 
цій сфері недостатньо ефективною. Отже, без належного втручання центральних органів законодавчої та виконавчої влади кожної країни ринкові 
механізми протидії неврегульованій трудовій міграції самі по собі не в змозі запобігти територіальним відмінностям розвитку країн. 
Ключові слова: міграція, соціально-демографічна безпека, міжнародна міграційна політика, міграційна криза.
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оценка основных тенденций и последствий
В статье охарактеризовано современное состояние международных 
миграционных процессов за 1991–2016 гг., выделены основные «волны» 
миграции рабочей силы за период независимости Украины, отмечены 
основные позитивные и негативные особенности миграции, оценено 
её влияние на социально-экономическую безопасность национальной 
экономики. Проанализированы основные показатели миграционно-
го движения населения в разрезе регионов Украины, разработаны 
приоритетные направления улучшения миграционной политики. На 
основе статистических данных доказано, что в Украине наиболее 
актуальна проблема, связанная с эмиграцией трудового потенциа-
ла нации. Оценивая основные показатели миграционного движения 
населения по регионам Украины, автором сделан вывод о диспропор-
циях их социально-экономического развития, что позволяет харак-
теризовать государственную региональную политику в этой сфере 
недостаточно эффективной. Таким образом, без надлежащего вме-
шательства центральных органов законодательной и исполнитель-
ной власти каждой страны рыночные механизмы противодействия 
неурегулированной трудовой миграции сами по себе не в состоянии 
предотвратить территориальные различия в развитии стран. 
Ключевые слова: миграция, социально-демографическая безопасность, 
международная миграционная политика, миграционный кризис.
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The article characterizes the current status of the international migration 
processes from 1991 to 2016, allocates the main «waves» of labor migration 
during the period of independence of Ukraine, highlights the main positive 
and negative features of migration, its impact on the socio-economic security 
of the national economy has been assessed. The main indicators of the migra-
tory movements of population in the regions of Ukraine have been analyzed 
and priority directions for the improvement of migration policies have been 
developed. On the basis of statistics it has been proven that the problem of 
emigration of the labor potential of the nation is the most relevant in Ukraine 
nowadays. In assessing the main indicators of the population’s migratory 
movements by regions of Ukraine, the author has concluded that there are 
disparities in their socio-economic development, which provides to charac-
terize the State regional policy in this sphere as insufficiently efficient. Thus, 
without the proper intervention on the part of the central authorities of the 
country’s legislative and executive powers, the market mechanisms for coun-
teracting the unregulated labor migration by themselves are not in a position 
to prevent the territorial differences in the development of countries.
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Внаслідок несумісних геополітичних, геоекономіч-
них і геосоціальних інтересів між такими двома 
супердержавами, як СРСР і США, надмірного 

тоталітарного режиму правління в радянській системі, 
пов ного нівелювання підприємницьких ініціатив відбув-
ся історичний крах «соціалістичної імперії» та Україна у 
1991 р. отримала незалежність. Утворення державності, 
перехід до нових засад господарювання поставили пе-
ред українським урядом нові завдання, посилили рівень 
як зовнішніх, так і внутрішніх загроз. На жаль, на по-
чатку ринкових перетворень наша країна скористалася 
найгіршою із існуючих моделей соціально-економічних 
трансформацій серед всіх постсоціалістичних країн. Як 

свідчать загальносвітові та європейські рейтинги, Украї-
на вважається однією із найбільш небезпечних країн 
для проживання її громадян. Так, за 25 років незалеж-
ності економічний спад, який вимірюється зменшенням 
фізичного обсягу ВВП, становив понад 40%, а чисель-
ність наявного населення в Україні за окреслений період 
зменшилися майже на 10 млн осіб [4; 7]. В умовах зброй-
ного конфлікту на сході України, внаслідок часткової 
втрати її території, нестабільної соціально-економічної 
ситуації, відсутності у правлячої еліти стратегічного ба-
чення щодо вирішення нагальних проблем, відсутності 
на державному рівні регуляторних засад щодо протидії 
наростаючим глобальним викликам, окреслені негатив-
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ні тенденції набувають критичного характеру, суттєво 
посилюється соціально-демографічна небезпека, акту-
алізується міграційна проблематика. 

Зрозуміло, що міжнародна міграція є глобальним 
явищем, а процеси, пов’язані з трудовою мігра-
цією, значно посилюються на ринках праці прак-

тично всіх країн світу, але особливо гостро ці проблеми 
зачепили Європу, у тому числі й Україну, хоча в зовсім 
різних вимірах. Так, за оцінками Міжнародної організа-
ції праці (МОП), у 2015 р. налічувалося 243,7 млн між-
народних мігрантів у світі, що складало 3% від світового 
населення та вдвічі перевищувало їх кількість у 2000 р. 
і майже у 76 разів рівень 1960 р. (3,2 млн осіб) [16]. Ціл-
ком зрозуміло, що окреслена динаміка пов’язана із при-
скореними темпами глобалізаційних процесів, що пе-
редбачало повну лібералізацію зовнішньоекономічних 
відносин, масштабну інтеграцію, інтернаціоналізацію 
господарського життя, вільне переміщення ресурсів,  
у тому числі робочої сили. Економічні кризи та соціаль-
на напруженість в одних країнах і необхідність дешевої 
робочої сили у промислово розвинених державах також 
стали потужнім фактором для збільшення кількості між-
народних мігрантів. Що стосується Європи, то сьогодні 
вона займає перше місце у світі за їх кількістю – понад 
60 млн осіб. А керівництво Євросоюзу проголосило ре-
гулювання міграції одним із 10 основних пріоритетів у 
державній політиці [9].

Ще більш загрозливою виглядає ситуація, пов’язана 
з міграцією в Україні (так, за різними статистичними да-
ними, в Україні налічується від 5 до 7 млн міжнародних 
мігрантів, що становить 11–16% від кількості наявного 
населення) [16]. У 2015 р. Україна увійшла до 10 найбіль-
ших шукачів притулку у країнах – членах Європейсько-
го Союзу, а громадянами України було подано у 20 разів 
більше клопотань про притулок, ніж у 2013 р. [9].

У даному контексті рівень міграційної кризи в 
Україні посилюється. З одного боку, найбільшу загрозу 
складає небезпека, пов’язана з еміграцією робочої сили, 
а з іншого – незначне зростання нелегальних мігрантів в 
Україні може перетворитися на серйозну проблему. 

Зазначені негативні процеси та можливі катастро-
фічні наслідки для українського суспільства потребують 
від науковців, політиків, урядовців їх ретельного дослі-
дження. 

Сьогодні проблема міграції та міграційної політи-
ки широко актуалізується у працях вітчизняних і зару-
біжних науковців. Особливий інтерес для дослідження 
основних тенденцій міжнародної міграції, визначення 
її впливу на соціально-економічне становище України, 
рівень її соціально-демографічної безпеки виклика-
ють наукові розробки таких вчених, як: Д. Анжемоглу,  
Н. Безрукової, О. Бербенець, В. Васильєва, Г. Колодко, 
О. Лошенюк, С. Мельник, О. Петроє, Дж. Робінсона, 
М. Романюк, Т. Січко, В. Свічкарь, О. Шокало та інших. 
Незважаючи на велику чисельність напрацювань з да-
ної проблематики, узагальнення методологічних засад 
оцінювання міграційних процесів в умовах нової еконо-
мічної реальності, виокремлення основних позитивних 
і негативних її рис, розробка пріоритетних механізмів у 

сфері міграційної політики залишились недостатньо до-
слідженими та впровадженими.

Метою статті є визначення на основі вітчизняних 
і зарубіжних статистичних даних сучасних тенденцій 
міжнародних міграційних процесів в Україні, оцінка їх 
наслідків, розробка державних регуляторних засад у 
сфері міграційної політики, які спрямовані на зменшен-
ня її масштабів. 

Відповідно до проведених автором попередніх до-
сліджень на основі методів економіко-матема-
тичного моделювання з’ясовано, що на падіння ін-

тегрального рівня економічної безпеки України у 2000–
2016 рр. суттєво вплинула саме соціально-демографічна 
її функціональна складова [19]. При цьому факторами 
прямого впливу на погіршення демографічної ситуації в 
Україні стало суттєве скорочення чисельності населення 
(так, чисельність населення у 1991 р. становила 51,9 млн 
осіб, у 2000 р. – 49,4 млн осіб, у 2013 р. – 45,5 млн осіб,  
у 2016 р. – 42,7 млн осіб [4]); висока смертність, яка 
впродовж 1991–2016 рр. перевищує показники наро-
джуваності та створює реальну загрозу національним 
економічним інтересам (так, у 2016 р. кількість помер-
лих становила 583,6 тис. осіб, що на 186,6 тис. осіб пере-
вищує кількість народжених [4]). Основними деструк-
тивними чинниками також виявилися: досить низька 
тривалість життя українців у порівнянні із країнами –  
членами ЄС та іншими країнами світу (так, у 2016 р. се-
редня тривалість життя в Україні становила 71,6 року, 
що є значно меншим, ніж в Іспанії (82,8 року), Італії (82,7 
року), Швеції (82,4 року), Люксембурзі (82 року), Нідер-
ландах (81,9 року), Норвегії (80 років) [6]); деформована 
вікова структура населення із високої часткою людей 
похилого віку; загальне старіння населення; зменшен-
ня обсягів фінансування на потреби освіти, медицини 
(у % до ВВП країни). Водночас опосередкованим, але не 
менш значущим факторам, який негативно впливає на 
погіршення показників соціально-демографічної без-
пеки, є неврегульована міграція населення, яка визначає 
перебіг демографічних процесів та є важливим джере-
лом формування працездатного населення. 

Як зазначає Г. Колодко, у світових масштабах вільні 
міграційні переміщення повинні сприяти вирівнюванню 
доходів населення за принципом соціальної справедли-
вості, адже вільне переміщення із найбідніших регіонів 
Африки, Азії та інших країн, де тривають війни та зафік-
совані найнижчі показники рівня життя, до найбагатших 
країн породжує здешевлення робочої сили у країнах 
«першого» світу та обернено-пропорційне її подорож-
чання у найбідніших країнах, обумовлене зменшенням 
її пропозиції у цих регіонах [8]. В умовах нової світової 
економічної реальності окреслені Г. Колодком аргумен-
ти щодо позитивних наслідків міграційних переміщень 
не виправдалися. Економічна стагнація, громадянські 
війни, голод та епідемії, відсутність економічних інсти-
тутів щодо створення стимулів, потрібних для того, щоб 
люди заощаджували, інвестували, створювали іннова-
ції в переважній більшості країн, роблять ці країни ще 
біднішими [1, с. 324], що є основною причиною масових 
міграційних потоків. 
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Отже, міграція, якими б причинами вона не була 
обумовлена, викликає суттєві диспропорції в соціально-
економічному розвитку як для країн-реципієнтів, так і 
для країн-донорів [3].

При розгляді еволюції переміщення населення іс-
торично прийнято виділяти такі етапи масової 
міграції робочої сили: перший етап охопив XV –   

XVII ст., був пов’язаний зі значним переміщенням трудо-
вих ресурсів унаслідок великих географічних відкриттів 
і характеризувався переселенням чорношкірих рабів на 
американський континент; другий етап – XIX ст., коли 
потужним стимулом до міждержавної міграції населення 
стали досягнення науково-технічного прогресу, внаслі-
док чого частина працездатного населення в розвинених 
країнах стала надлишковою (даний етап вчені-економісти 
та історики називають аграрною міграцію, оскільки пере-
селення відбулося в нерозвинені аграрні країни); третя 
хвиля міграції – кінець XIX – початок XX ст. характе-
ризувався масовим переміщенням трудових ресурсів до 
США у зв’язку із потужним розвитком інфраструктури в 
цій країні та промисловою революцією; четверта хвиля 
міграції була пов’язана переважно із втечею від політич-
них режимів соціалістичних країн, війнами в окремих 
країнах, бідністю, невдоволенням життям тощо.

Стосовно України виділено також чотири етапи 
міждержавної міграції. При цьому слід зазначити, що 
«четверта хвиля» була пов’язана з початком розпаду 
СРСР, становленням незалежної України, необґрунтова-
ною лібералізацією економічних відносин, що підштов-
хували українське суспільство до масових як внутріш-
ніх, так і зовнішніх переміщень.

Романюк М. Д. виділяє три хвилі міждержавної мі-
грації в України за період незалежності: 1991–1993 рр.;  
1994–2004 рр.; 2005–2013 рр. [15]. Враховуючи зростан-
ня інтенсивності міграцій як усередині областей, так і 
міждержавні міграційні потоки, в Україні можна виді-
лити четверту її хвилю, яка розпочалася у 2012 р. і до-
сягла свого «піку» у 2014 р. (гібридні війні, воєнні дії на 
сході України, неврегульована міграційна політика щодо 
прийому українських громадян в країнах – членах Євро-
пейського Союзу) та активно продовжується в умовах 
сьогодення. Найбільш критичною ситуацією у сфері мі-
граційних процесів в Україні на сучасному етапі є про-
блема нелегальних мігрантів, їх правова незахищеність 
ані з боку України, ані з боку іноземних держав [20].

Отже, необхідним аспектом дослідження є ана-
ліз показників міграційного руху населення України за 
1991–2016 рр., оцінка впливу міграції на стан соціально-
демографічного середовища країни. Основні результа-
тивні показники, які характеризують міграційний рух, 
згруповано в табл. 1.

Як видно з даних табл. 1, міграція у порівнянні 
із природним рухом населення мало впливає на демо-
графічну кризу в Україні. Навіть можна припустити, 
що на зменшення розміру негативного сальдо зовніш-
ньої міграції в Україні позитивно вплинуло підвищен-
ня соціальних стандартів, рівень життя та сприятлива 
кон’юнктура на вітчизняному ринку праці. Але дане 
припущення виглядає вкрай ілюзорним. Крім того, аб-

солютний міграційний приріст населення України у 
2012–2016 рр. демонструє стійку тенденцію до змен-
шення, що значно посилює як міграційну, так і демогра-
фічну небезпеку країни. 

Перші роки утворення державності в Україні були 
охарактеризовані позитивним сальдо міграційного 
руху населення. Однією із причин еміграції населення 
України було возз’єднання родин, емігрували переваж-
но євреї, німці, угорці. Що стосується імміграції, то в 
Україну переважно прибували представники Росії, Ка-
захстану, Узбекистану, інших постсоціалістичних країн 
та нащадки депортованих народів. За 1991–1993 рр. чи-
сельність населення України завдяки міграційному при-
току, передусім із країн СНД, збільшилася на 566,1 тис. 
осіб. Аналіз засвідчує, що серед іммігрантів, які прибу-
вали до України в окреслений період за національним 
складом, було три домінуючі групи: українці, росіяни та 
кримські татари [15].

Основними країнами призначення емігрантів з 
України протягом 1991–2016 рр. залишаються Польща, 
Російська Федерація, Чеська Республіка, Іспанія, Італія, 
Португалія, Білорусь [10; 12; 15].

Оцінюючи показники, які характеризують між-
державні міграційні процеси в Україні, можна 
спостерігати стійку тенденцію до зменшення 

кількості іммігрантів, водночас – кількість емігрантів 
демонструє хвилеподібну динаміку. В умовах воєнно-
політичної нестабільності, незважаючи на суттєве ско-
рочення кількості вибулих мігрантів із Україні (так,  
у 2016 р. кількість емігрантів становила 6465 осіб, у 2015 р. –  
21409; у 2014 р. – 21599; у 2013 р. – 22187; у 2007 р. – 
29669 осіб), еміграційні настрої населення зростають у 
сподіванні вирішити нагальні проблеми та поліпшити 
рівень власного життя за рахунок працевлаштування за 
кордоном. За даними Міжнародної організації з мігра-
ції, 8% українців планують знайти роботу за кордоном, а 
майже 14% трудових мігрантів мають бажання назавжди 
залишитися поза межами України [10].

У табл. 2 згруповано основні показники міграцій-
ного руху населення за регіонами України, які відобра-
жують ефективність внутрішніх міграційних потоків за 
2014–2016 рр. 

Як видно з даних табл. 2, диспропорційність со-
ці ально-економічного розвитку регіонів продовжує 
зростати протягом аналізованого періоду, що дозволяє 
характеризувати державну регіональну політику в цій 
сфері недостатньо ефективною. 

Так, у 2016 р. позитивний приріст міграційних по-
токів, враховуючи як внутрішню, так і зовнішню мігра-
цію, спостерігався в таких регіонах України, як: Жито-
мирська, Івано-Франківська, Київська, Кіровоградська, 
Львівська, Одеська, Сумська, Харківська області та  
м. Ки їв. У 2016 р. від’ємне сальдо міграції було виявле-
но у 17 регіонах України. При цьому, враховуючи лише 
міждержавну міграцію, негативний приріст був зафіксо-
ваний тільки у Закарпатській області (так, у 2016 р. кіль-
кість прибулих – 100 осіб, кількість вибулих – 489 осіб). 

Протягом 2014–2016 рр. негативний міграційний 
приріст спостерігався в таких областях, як: Донецька 
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таблиця 1 

Оцінка міграційних процесів в Україні за 1991–2016 рр.

Рік

показник

чисельність 
населення, 

тис. осіб

Міграційне 
сальдо  

в цілому,  
тис. осіб

Міждержавна міграція, осіб природний 
приріст,  

скорочення,  
тис. осіб

Кількість 
(прибуло)

Кількість  
(вибуло)

Загальний 
обсяг

1991 51944,4 151,3 490597 310220 800817 –39,1

1992 52056,6 287,8 538205 276151 814356 –100,3

1993 52244,1 54,5 341192 293659 634851 –184,2

1994 52114,4 –142,9 187392 328325 515717 –243,1

1995 51728,4 –131,6 166551 256425 422976 –299,7

1996 51297,1 –169,2 129538 246724 376262 –309,5

1997 50818,4 –136,0 108559 190685 299244 –311,6

1998 50370,8 –152,0 71810 149286 221096 –300,7

1999 49918,1 –138,3 65794 110589 176383 –350,0

2000 49429,8 –133,6 53700 100300 154000 –373,0

2002 48457,1 –33,8 42473 76264 118737 –364,2

2003 48003,5 –24,2 39489 63699 103188 –356,8

2004 47622,4 –7,6 38567 46182 84749 –334,0

2005 47280,8 4,6 39980 34997 74977 –355,9

2006 46929,5 14,2 44227 29982 74209 –297,7

2007 46646,0 16,8 46507 29669 76176 –290,2

2008 46372,7 14,9 37323 22402 59725 –243,9

2009 46143,7 13,4 32917 19470 52387 –194,2

2010 45962,9 16,1 30810 14677 45487 –200,5

2011 45778,5 17,1 31684 14588 46272 –162,0

2012 45633,6 61,8 76361 14517 90878 –142,4

2013 45553,0 31,9 54100 22187 76287 –158,7

2014 45426,2 22,6 42698 21599 64297 –166,4

2015 42929,3 14,2 30659 21409 52068 –183,0

2016 42760,5 10,6 14311 6465 20776 –186,6

Джерело: складено за [4].

(2014 р. від’ємне міграційне сальдо в кількості 10,6 тис. 
осіб; у 2015 р. – 9,2 тис. осіб; у 2016 р. – 3,6 тис. осіб), За-
порізька (у 2014 р. – 847 осіб; у 2015 р. – 797 осіб; у 2016 
р.– 1,7 тис. осіб), Луганська (у 2014 р. – 8,1 тис. осіб; у 
2015 р. – 5,6 тис. осіб; у 2016 р. – 2,4 тис. осіб), Рівненська 
(у 2014 р. – 155 осіб; у 2015 р. – 782 особи; у 2016 р.– 253 
особи), Херсонська (у 2014 р. – 858 осіб; у 2015 р. – 301 
особа; у 2016 р. – 1 тис. осіб), що свідчить про невре-
гульовану внутрішню міграційну політику в окреслених 
регіонах, високий рівень демографічної незахищенос-
ті та достатньо низький рівень життя населення. Дані 
регіони можна віднести до економічно небезпечних за 
соціально-демографічною складовою економічної без-
пеки національної економіки. 

У цілому міжнародна міграція населення має по-
двійний характер впливу на соціально-економічне ста-
новище України. До основних позитивних її наслідків 
слід віднести: високу частку у структурі ВВП приватних 
грошових переказів мігрантів, короткострокове, а поде-

коли і довгострокове поліпшення фінансового станови-
ща сімей мігрантів; зменшення рівня безробіття; мож-
ливості реалізувати свої здібності [2]; отримання мовної 
практики, набуття свідомості, здобуття нового профе-
сійного досвіду [13]; збереження культурних та еконо-
мічних зв’язків української діаспори із Батьківщиною. 

Розглянемо основний позитивний наслідок міграції 
робочої сили, а саме: динаміку обсягів приватних 
грошових переказів, їх структуру, частку у ВВП, 

співвідношення із обсягом прямих іноземних інвести-
цій. Окреслені показники унаочнюють дані табл. 3.

Виходячи з розрахованих абсолютних і відносних 
показників, які характеризують вплив грошових пере-
казів заробітчан на соціально-економічне становище 
України, можна зробити такі висновки. По-перше, об-
сяг приватних грошових переказів у % до ВВП протя-
гом досліджуваного періоду демонструє стійкий по-
зитивний тренд. Незважаючи на суттєве скорочення 
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таблиця 3

Динаміка обсягів приватних грошових переказів та прямих іноземних інвестицій в Україну за 2008–2016 рр., млн дол. СшА

показник, млн дол. СшА
Рік 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Надходження приватних  
грошових переказів 6177 5370 5862 7019 7526 8537 6489 5154 5425

з них:  
– через коррахунки банків 3275 2832 2959 3252 3278 3293 2410 2006 2279

– через міжнародні платіжні 
системи 2097 1825 2126 2804 3213 4084 3190 2135 2126

– неформальними каналами 805 713 777 963 1035 1160 889 1013 1020

у тому числі:  
1. Оплата праці, % до загаль-
ного обсягу

48,96 53,17 57,54 57,30 61,37 66,21 66,54 66,98 66,40

2. Приватні трансферти,  
% до загального обсягу 51,04 46,83 42,46 42,70 38,63 33,79 33,46 33,02 33,60

Прямі іноземні інвестиції 9903 4654 5759 7015 7195 4079 299 3012 3268

ВВП України 179992 117228 136419 163160 175781 183310 131805 90615 93270

Обсяги грошових переказів у 
% до ВВП 3,43 4,58 4,30 4,30 4,28 4,66 4,92 5,69 5,82

Обсяг прямих іноземних 
інвестицій у % до ВВП 5,50 3,97 4,22 4,30 4,09 2,23 0,23 3,32 3,50

Джерело: складено за [17; 18].

приватних трансфертів у 2014–2017 рр., яке відбува-
лося з аналогічним зменшенням самого ВВП країни та 
є наслідком скорочення міграції в цілому, поглибленої 
економічної кризи, неоголошеної війни на Донбасі, їх 
частка у ВВП зростає. Починаючи з 2009 р., обсяг при-
ватних грошових переказів значно перевищує обсяг 
прямих іноземних інвестицій, що обумовлене низькою 
інвестиційною привабливістю та високою часткою ті-
ньового бізнесу, корумпованістю владних структур 
України. Також на обсяги інвестування суттєво впли-
вають зовнішні соціальні та політичні ризики, у той час 
як грошові перекази емігрантів є відносно стабільними 
валютними надходженнями. Без заперечень, приватні 
трансферти є другими за величиною надходженнями 
щодо підтримки валютного курсу та формування золо-
товалютних резервів країни. 

Як видно з даних табл. 3, у структурі приватних гро-
шових переказів відбуваються деформації в бік зростан-
ня надходжень від оплати праці мігрантів. Так, у 2008 р.  
частка надходжень від оплати праці становила 48,9%, 
тоді як у 2016 р. – 66,4%. Отже, з одного боку, висока 
частка приватних грошових переказів у ВВП та ди-
наміка її зростання (у 2008 р. – 3,43%; у 2010 р. – 4,3%;  
у 2014 р. – 4,92%; у 2016 р. – 5,82%) дає підстави ствер-
джувати про позитивний вплив міграції на соціально-
економічну безпеку та сталий розвиток національної 
економіки. З іншого боку, відплив висококваліфікованої 
робочої сили, що є основною ознакою сучасних мігра-
ційних процесів, нівелює значимість особистості на те-
риторії своєї країни та в довгостроковому майбутньому 
не сприяє інноваційному прориву. Крім того, від’їзд ро-
бочої сили за кордон зменшує частину формування ВВП 
на території України. 

Не зменшуючи позитивних наслідків щодо віль-
ного переміщення робочої сили та «відкриття 
кордонів», слід застерегти, що саме по собі яви-

ще «міграція» не має абсолютного характеру, а отже, по-
зитивні наслідки в контексті підвищення матеріального 
доброту сімей заробітчан нівелюються руйнуванням їх 
родин, високою вірогідністю зростання дітей емігрантів 
у неповноцінних сім’ях із відсутністю належного бать-
ківського піклування. Крім того, вплив трудової мігра-
ції на посилення рівня освіченості емігрантів також за-
лишається дискусійним: з одного боку, перебування за 
кордоном підвищує рівень конкурентоспроможності 
робочої сили, посилює професійні навички, сприяє на-
буттю вміння використовувати передові управлінські 
технології тощо. Але це відбувається лише при належ-
ному працевлаштуванні в іншій країні та ймовірності 
при поверненні на Батьківщину використати набуті зна-
ння на користь і благо своєї країни. 

До позитивних наслідків нами також віднесено 
зменшення напруги на ринку праці [11, с. 29–35]. За 
підрахунками економістів, якби працевлаштування за 
кордоном не було можливим, то безробіття в України 
було в 1,4 разу більшим за офіційний відсоток [5; 12]. 
При цьому застерігаємо, що окреслений позитивний 
вплив на кон’юнктуру ринку праці також має дуаліс-
тичне сприйняття, і залишається риторичним питання: 
«Чи зменшення напруги на ринку праці України шляхом 
кількісного зменшення економічно активного населен-
ня країни та «відпливу» інтелектуальної еліти за кордон 
дійсно позитивно впливатиме на сталий розвиток наці-
ональної економіки?». 

Крім того, у переважній більшості секторів еко-
номіки спостерігається нестача кваліфікованої робочої 
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сили: будівельників, педагогів, працівників робітничих 
професій. Але тут мова йде тільки про депресивні ре-
гіони України, у той час як молодь масово виїжджає до 
Центральної України, де рівень оплати праці в рази пере-
вищує рівень оплати праці в регіонах Західної України.

Нами виокремлено також основні негативні на-
слідки трудової міграції, які позначаються на погіршен-
ні рівня економічної безпеки України (еміграції трудо-
вих ресурсів):

1. Демографічні – знижується народжуваність, 
відбувається старіння нації через зменшення частки ре-
продуктивного населення.

2. Соціальні – нелегальне працевлаштування в за-
рубіжних країнах, руйнування сімейних інститутів; не-
врегульовані питання пенсійного забезпечення емігран-
тів [12];

3. Політичні – викликають напругу в суспільстві, 
емігранти позбавлені виборчого права.

4. Економічні – відтік високоінтелектуальної еліти 
зменшує можливості інноваційного розвитку національ-
ної економіки; існує припущення, що приватні грошові 
перекази супроводжують зростання цін на вітчизняну 
продукцію та спонукають до збільшення імпорту [12].

5. Фінансові – неефективне використання коштів 
Державного бюджету України, яке спрямовується на 
підготовку та здобуття вищої освіти емігрантів. 

6. Стосовно еміграції українських громадян до 
кран – членів Європейського Союзу політика міграції 
європейського континенту не відповідає принципу со-
лідарності, тобто відсутній рівномірний розподіл емі-
грантів та біженців між його країнами, що погрожує ви-
никненню таких явищ, як расизм і ксенофобія [9].

Нами зроблено ґрунтовний висновок, що самі по 
собі ринкові механізми протидії неврегульованій трудо-
вій міграції без належного втручання центральних орга-
нів законодавчої та виконавчої влади кожної країни не в 
змозі запобігти територіальним відмінностям розвитку 
країн, особливо зупинити випереджаючі темпи зростан-
ня кількості біженців із країн Африки та Сходу до країн 
центральної Європи. З огляду на це, державні регуля-
торні засади у сфері міграційної політики повинні бути 
спрямовані на зменшення її масштабів, запровадження 
на державних і регіональних рівнях обстежень щодо 
причин виникнення міграції [14]. Враховуючи міграцій-
ну кризу в Європі, необхідно створити умови для акти-
візації допомоги країнам, які відчувають найбільші труд-
нощі у зв’язку із масовим прибуттям біженців [9]. Пріо-
ритетним напрямом поліпшення міграційної політики є 
розробка заходів щодо припинення міграційних втрат і 
створення сприятливих умов для повернення мігрантів 
на Батьківщину та репатріацію їх капіталів [13; 14].

ВИСНОВКИ
Скорочення еміграції вимагає: зростання серед-

ньомісячної заробітної плати в усіх сферах і ланках наці-
онального господарства (будівництво, сфера обслугову-
вання, наука і культура) як основного чинника та важли-
вого стимулу трудової діяльності; посилення соціальної 
відповідальності роботодавців щодо офіційного оформ-
лення трудових відносин та виплати належного грошо-

вого та компенсаційного забезпечення; зменшення рівня 
бідності, підвищення соціальної солідарності, створення 
робочих місць, які б задовольняли потреби економіки в 
контексті запровадження політики імпортозаміщення 
та посилення заходів, протекціонізму, нарощення націо-
нального виробництва; створення умов для ефективної 
та врегульованої внутрішньої міграції як альтернативи 
зовнішній; вирішення конфлікту на тимчасово окупо-
ваних територіях, припинення воєнних дій на сході 
України; підвищення конкурентоспроможності країни 
із особливим акцентом на посилення чинників іннова-
ційності та сталого розвитку; підвищення технологіч-
ного рівня виробництва та ефективності використання 
енергетичного потенціалу країни; створення інклюзив-
них економічних та політичних інститутів державного 
управління; подолання нерівномірності розподілу дохо-
дів у суспільстві; належне позиціонування України в ко-
ординатах світового фінансово-економічного простору, 
підвищення іміджу держави як незалежної європейської 
країни, яка всупереч агресивним зовнішнім викликам 
впроваджує політку системних реформ.                           
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