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УДК 339.13

Уманців Ю. М., Катран М. В. Розвиток внутрішнього ринку споживчих товарів України
Метою статті є дослідження трансформації внутрішнього ринку споживчих товарів в умовах інтенсифікації євроінтеграційних процесів. Про-
аналізовано тенденції розвитку внутрішнього ринку споживчих товарів України, що сформувався під впливом структурних деформацій націо-
нальної економіки. Виявлено зростання обсягу внутрішнього ринку, зміни в сукупному попиті та пропозиції, що характеризуються збільшенням 
роздрібного товарообороту імпортних споживчих товарів. Запропоновано основні пріоритети розбудови внутрішнього ринку споживчих това-
рів, що полягають у вдосконаленні інституційного середовища для розвитку конкуренції між вітчизняними товаровиробниками та імпортера-
ми, наближуючи його до рівня країн – членів ЄС.
Ключові слова: внутрішній ринок, євроінтеграційні процеси, обсяг внутрішнього ринку, сукупний попит, сукупна пропозиція.
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потребительских товаров Украины
Целью статьи является исследование трансформации внутрен-
него рынка потребительских товаров в условиях интенсификации 
интеграционных процессов. Проанализированы тенденции развития 
внутреннего рынка потребительских товаров Украины, которые 
сформировались под влиянием структурных деформаций националь-
ной экономики. Выявлен рост объема внутреннего рынка, изменения 
в совокупном спросе и предложении, характеризующиеся увеличением 
розничного товарооборота импортных потребительских товаров. 
Предложены основные приоритеты развития внутреннего рынка 
потребительских товаров, которые заключаются в совершенство-
вании институциональной среды для развития конкуренции между 
отечественными товаропроизводителями и импортерами, прибли-
жая его к уровню стран – членов ЕС.
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The article is aimed at studying the transformation of the internal market 
for consumer goods in the context of the intensification of integration pro-
cesses. The tendencies in the development of internal market for consumer 
goods in Ukraine, which had been formed under influence of the structural 
transformations of the national economy, were analyzed. The growth of the 
internal market size, changes in both the aggregate demand and the supply, 
characterized by an increase in retail trade with imported consumer goods, 
have been identified. The main priorities for the development of the internal 
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В умовах економічних перетворень зростає роль вну-
трішнього ринку споживчих товарів, у зв’язку з чим 
його стабілізація, подальший розвиток і ефективне 

регулювання набувають особливої значущості. Внутріш-
ній ринок відіграє важливу роль у стимулюванні націо-
нального виробництва, зростанні добробуту населення, 
зміцненні економічної та політичної незалежності.

Проблеми регулювання і розвитку внутрішньо-
го ринку, в тому числі галузеві ринкиЮ, досліджено у 
працях вітчизняних вчених-економістів: В. Гейця [4],  
А. Герасименко [3], Ю. Городніченка [2], В. Лагутіна [3; 
6], А. Мазаракі [6], Т. Осташко [9], Н. Попадинця [11; 
12], О. Пустовойта [8; 9], О. Талавери [2], В. Точиліна [9],  

О. Міняйла [10] та ін. Проте ряд питань ще залишаються 
дискусійними, недостатньо розкритими та обґрунтова-
ними. Поглибленого дослідження потребує аналіз на-
працьованого емпіричного досвіду та його адаптації до 
сучасних мінливих умов національної економіки.

Метою статті є дослідження трансформації вну-
трішнього ринку споживчих товарів в умовах інтенси-
фікації євроінтеграційних процесів.

В умовах інтенсифікації інтеграційних відносин 
внутрішній ринок споживчих товарів України відіграє 
важливу роль у розвитку національної економіки. За 
величиною внутрішнього ринку Україна не поступаєть-
ся багатьом країнам світу. Так, Україна за показником 
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«обсяг внутрішнього ринку» в Глобальному індексі кон-
курентоспроможності 2015–2016 рр. посідала 45 місце 
серед 139 країн (табл. 1), а у 2008–2009 рр. – 27 місце зі 
131 країн. Водночас за показником «ефективність рин-
ку» Україна зайняла у 2015–2016 рр. 106 місце серед 140 
країн, а у 2008–2009 – 108 місце серед 138 країн [1].

Сучасними особливостями розвитку внутрішньо-
го ринку споживчих товарів України є збільшен-
ня обсягу внутрішнього ринку протягом 2010–

2015 рр. Обсяг внутрішнього ринку в порівнянні до ВВП 
у середньому на рік становив 83,9%. (рис. 1). Це означає, 
що лише 16% потреб населення України задовольняєть-
ся поза внутрішніми ринками товарів і послуг.

Інтенсивність структурних змін у сукупному по-
питі на внутрішньому ринку споживчих товарів харак-
теризується збільшенням витрат домогосподарств на 
закупівлю непродовольчих товарів і послуг і водночас 
зменшенням таких витрат на придбання продуктів хар-
чування, що є ознакою зростання їхнього дискреційного 
доходу. Протягом 2013–2015 рр. прослідковується тен-
денція до скорочення витрат домогосподарств на при-
дбання продовольчих товарів на 2,2%. Це означає, що до-
могосподарства повільними темпами зменшували свої 
витрати на придбання продовольчих товарів (рис. 2).

 Для прикладу, в розвинених країнах ця величина 
становить 13–20% від загального обсягу сукупних витрат. 
Водночас домогосподарства збільшили свої витрати на 

придбання непродовольчих товарів та послуг протягом 
2010–2013 рр. на 1,8%, а після 2013 р. скоротили на 1,3% 
[5]. Це свідчить про те, що у середньому на рік непродо-
вольчі витрати господарств зростали лише на 0,5%. 

Так, за даними Державної служби статистики, ди-
наміка зовнішньої торгівлі за досліджувані роки демон-
струє збереження високої, близької до критичного рів-
ня, імпортної та експортної залежності. За 2010–2015 рр.  
відзначалося розбалансування та високий рівень во-
латильності експортно-імпортних товарних потоків, а 
також спостерігалася різка зміна співвідношення між 
вартісними та фізичними обсягами товарного експорту 
та імпорту (рис. 3).

Коефіцієнт покриття імпорту знизився у 2011 р. до 
0,82, а у 2015 р. становив 1,06 [5]. Відбулося зростання 
закупівель імпортної продукції на внутрішньому ринку. 
Це свідчить про те, що національні виробники адекват-
но не реагують на зміни структури попиту споживачів. 

Протягом 2010–2015 рр. на внутрішньому ринку 
споживчих товарів України відбулося зростання обся-
гу роздрібного товарообороту [5]: у 2010 р. величина 
роздрібного товарообороту становила 33249,7 млн грн,  
а у 2015 р. – 1018778,2 млн грн. Отже, споживчий попит 
на внутрішньому ринку України зростав прискореними 
темпами. Зростання споживчого попиту супроводжува-
лося зміною структури витрат споживання на користь 
інноваційних та якісніших товарів та послуг. Так, роз-
дрібний товарооборот вітчизняних споживчих товарів 

таблиця 1

Зміна рейтингу України у Глобальному індексі конкурентоспроможності

Країна

2013–2014 рр. 2014–2015 рр. 2015–2016 рр.

Загальний 
рейтинг

показник 
«обсяг 

внутрішнього 
ринку»

Загальний 
рейтинг

показник 
«обсяг 

внутрішнього 
ринку»

Загальний 
рейтинг

показник 
«обсяг 

внутрішнього 
ринку»

Україна 84 36 76 38 79 45

Російська Федерація 64 8 53 7 45 6

Польща 42 20 43 20 41 21

Румунія 76 43 59 45 53 43

Чеська Республіка 46 46 37 42 31 47

Джерело: складено за [1].
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Рис. 1. Величина внутрішнього ринку України у порівнянні до ВВп протягом 2010–2015 рр.
Джерело: складено за [5].
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Споживчі сукупні витрати

Витрати, %
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на придбання продовольчих
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Витрати домогосподарств
на придбання непродовольчих
товарів порівняно із сукупними
грошовими витратами

Рис. 2. Динаміка структури грошових витрат домогосподарств України протягом 2010–2015 рр.
Джерело: складено за [5].
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Рис. 3. Співвідношення товарного експорту та імпорту до ВВп і динаміка коефіцієнта покриття імпорту України  
у 2004–2015 рр. 

Джерело: складено за [5].

скоротився на 8,3% порівняно з обсягом внутрішнього 
ринку. А в цей самий час роздрібний товарооборот ім-
портних споживчих товарів зріс на 25,7% [5]. 

Розвиток цих тенденцій обумовлений такими фак-
торами: 
 політична ситуація та воєнні дії на сході країни;
 високий ризик здійснення інвестиційної ді-

яльності на внутрішньому ринку (нестабільне 
законодавство, лобіювання інтересів окремих 
бізнес-груп; недосконала правова система, ко-
рупція, узаконене «рейдерство», тіньові схеми 
ведення бізнесу тощо);

 недосконала робота інститутів внутрішнього 
ринку, які не створили сприятливих умови для 

усунення недосконалої цінової конкуренції. 
Протягом досліджуваних років на внутрішньо-
му ринку зменшилася питома вага вітчизняних 
товарів кінцевого споживання в сукупній про-
позиції продукції. Як зазначалося вище, част-
ка продажу вітчизняних споживчих товарів 
через торгову мережу підприємств зменшила-
ся на 8,3%. Це є наслідком того, що інститути 
конкуренції та економічної концентрації на 
внутрішньому ринку не стимулюють вітчиз-
няних товаровиробників розширювати обсяги 
виробництва. Ця тенденція була спричинена 
змінами в інституті входу на внутрішній ринок. 
В умовах інтенсифікації євроінтеграційних від-
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носин органами влади було змінено інститут 
входу імпортної продукції на внутрішній ринок, 
тим самим було спричинено збільшення над-
ходжень споживчих та інвестиційних товарів 
імпортного походження. Наслідком змін інсти-
туту входу на ринок імпортної продукції стало 
руйнування інституту нецінової конкуренції на 
внутрішньому ринку. Інститут нецінової конку-
ренції перестав виконувати свою регуляторну 
функцію, внаслідок чого на вітчизняному вну-
трішньому ринку з’явилися якісніші товари, що 
перевищують вітчизняні аналоги;

 недосконала і недореформована інфраструк-
тура якості, яка продовжує створювати для 
вітчизняних підприємців непереборні бар’єри 
для виводу нових видів продукції на внутріш-
ній ринок та не чинить перешкод для імпорту 
дешевої , але неякісної продукції [7];

 відсутність державної політики щодо розши-
рення внутрішніх ринків товарів і послуг за 
рахунок продукції вітчизняних товаровироб-
ників. У результаті такої політики постійне на-
рощування імпорту спричиняло виникнення 
від’ємного сальдо торговельного балансу. Для 
його покриття уряд був змушений періодично 
здійснювати запозичення фінансових ресурсів 
на міжнародних ринках.

До вищеописаних проблем можна ще додати: 
 постійне зростання дефіциту платіжного та 

торговельного балансу через збільшення ім-
порту продукції на внутрішній ринок;

 періодичну девальвацію української національ-
ної валюти;

 інфляцію;
 доларизацію грошових заощаджень домогоспо-

дарств тощо. 
Усі разом вони уповільнювали розвиток внутріш-

нього ринку та унеможливлювали його динамічне зро-
стання в умовах євроінтеграційних процесів.

З огляду на визначені виклики трансформації вну-
трішнього ринку споживчих товарів державна 
політика щодо розвитку внутрішнього ринку по-

винна бути системною, комплексною і забезпечувати 
випуск якісної та інноваційної продукції, розширення 
асортименту, що приведе до зменшення залежності від 
імпорту. Основні пріоритети розбудови внутрішнього 
ринку споживчих товарів України на інноваційних заса-
дах мають передбачати вдосконалення інституційного 
середовища для розвитку конкуренції між вітчизняни-
ми товаровиробниками та імпортерами, наближення 
його до положень країн – членів ЄС. 

Так, стимулювання внутрішнього виробництва та 
збуту продукції сприятиме наповненню внутрішнього 
ринку якісними товарами, відродженню та розширенню 
традиційних для України виробництв, збільшенню вне-
ску промисловості у формування валової доданої вар-
тості та зміцненню конкурентних позицій промислово-
го комплексу України.

А прискорене реформування національної сис-
теми контролю якості продукції та ринкового нагляду 
із сучасними міжнародними нормами та вимогами ЄС 
забезпечить досягнення відповідності вітчизняної про-
дукції вимогам європейських директив, регламентів і 
стандартів як необхідної умови її безперешкодного про-
сування на ринки країн – членів ЄС. 

Ринковий нагляд за якістю та безпекою продукції є 
важливою складовою системи технічного регулю-
вання та інструментом контролю за проголошеним 

добровільним дотриманням учасниками ринку норм 
технічних регламентів і стандартів. Сутність ринкового 
нагляду полягає в контролі за готовою продукцією, а не 
за процесами її виробництва, що значно зменшує втру-
чання держави в діяльність підприємців, проте гарантує 
безпеку та якість продукції, яка розміщується на ринку.

 Запобігання введенню в обіг небезпечної продук-
ції, запровадження системи ринкового нагляду та сис-
теми контролю такої продукції, а також запровадження 
європейського принципу відповідальності без вини ви-
робника за шкоду. З метою підвищення ефективності 
ринкового нагляду доцільно вжити таких заходів:
 визначити чіткі та прозорі критерії щодо акре-

дитації органів з оцінки відповідності та ринко-
вого нагляду;

 оптимізувати систему ринкового нагляду шля-
хом спеціалізації окремих підрозділів органів 
ринкового нагляду на певних сферах відповід-
ності стосовно окремих видів продукції;

 поширити інформаційну компанію у ЗМІ щодо 
стану розповсюдження на ринку неякісної та 
небезпечної продукції;

 активізувати діяльність галузевих асоціацій та 
підприємств щодо доринкового контролю за 
безпекою виробництва та якістю готової про-
дукції;

 виключити з-під дії заборони позапланові пе-
ревірки у сферах безпеки та якості харчової, 
фармацевтичної продукції, за результатами 
проведення перевірок органами ринкового на-
гляду підвищити розмір штрафів за розміщен-
ня та розповсюдження неякісної продукції;

 підготувати перелік та встановити обов’язко-
вість запровадження системи управління якіс-
тю на підприємствах, які виробляють продук-
цію підвищеного ступеня ризику безпеці.

Спираючись на досвід країн ЄС, можна стверджу-
вати, що реформована система контролю якості про-
дукції та ринкового нагляду буде спроможна не лише 
зняти перешкоди на шляху виводу нових видів продук-
ції на внутрішній ринок, а й створити надійні інститу-
ційні бар’єри, котрі унеможливлять імпорт дешевої та 
неякісної продукції іноземних виробників. За рахунок 
останнього на внутрішньому ринку будуть усунуті не-
справедливі цінові переваги іноземних виробників, які 
імпортують неякісну, але дешеву товарну продукцію, 
руйнуючи цим ринкову конкуренцію.

http://www.business-inform.net
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ВИСНОВКИ
Отже, в умовах євроінтеграційних процесів необ-

хідно проводити ефективні заходи щодо пожвавлення 
внутрішнього споживчого попиту, розкриття потенці-
алу внутрішнього ринку для економічного зростання. 
Покращення конкурентного середовища на внутрішньо-
му ринку споживчих товарів полягає у створенні спри-
ятливої системи державного управління для розвитку 
суб’єктів господарювання та гармонізації законодавства 
з вимогами Євросоюзу, СОТ та інших країн і об’єднань, 
які вигідні українському споживачу та національному 
виробнику.                     
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