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Оболенцева Л. В. Методичний підхід до оцінки сучасного стану промисловості України

У статті розроблено методичний підхід до оцінки сучасного стану промисловості України на основі багатофакторного аналізу. Для з’ясування 
тенденцій розвитку та проблем промислового комплексу України було досліджено структуру валової доданої вартості за видами економічної ді-
яльності в ринкових цінах протягом 2010–2017 рр. за щоквартальними статистичними даними галузей промисловості. Проведено кореляційний 
аналіз валового внутрішнього продукту та валової доданої вартості за видами економічної діяльності промисловості. Відзначено дуже високу за-
лежність величини валового внутрішнього продукту від результатів економічної діяльності всіх напрямів промислового виробництва. У результа-
ті апроксимації поліноміальним трендом встановлено функціональну залежність валової доданої вартості всіх напрямів економічної діяльності 
промисловості та валового внутрішнього продукту від часу. Зроблено висновок, що запропонований методичний підхід до оцінки сучасного стану 
промисловості України на основі багатофакторного аналізу дозволяє не лише встановити вплив валової доданої вартості кожного з напрямків 
економічної діяльності промисловості, а й з’ясувати, як швидко реагує ВВП України на кризу або стабілізацію всіх галузей економіки країни.
Ключові слова: оцінка, аналіз, методичний підхід, сучасний стан, промисловість.
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Оболенцева Л. В. Методический подход к оценке современного  

состояния промышленности Украины
В статье разработан методический подход к оценке современного со-
стояния промышленности Украины на основе многофакторного ана-
лиза. Для выяснения тенденций развития и проблем промышленного 
комплекса Украины была исследована структура валовой добавленной 
стоимости по видам экономической деятельности в рыночных ценах в 
течение 2010–2017 гг. по ежеквартальным статистическим данным 
отраслей промышленности. Проведен корреляционный анализ вало-
вого внутреннего продукта и валовой добавленной стоимости по ви-
дам экономической деятельности промышленности. Отмечена очень 
высокая зависимость величины валового внутреннего продукта от 
результатов экономической деятельности всех направлений промыш-
ленного производства. В результате аппроксимации полиномиальным 
трендом установлена функциональная зависимость валовой добавлен-
ной стоимости всех направлений экономической деятельности про-
мышленности и валового внутреннего продукта от времени. Сделан 
вывод, что предложенный методический подход к оценке современного 
состояния промышленности Украины на основе многофакторного ана-
лиза позволяет не только установить влияние валовой добавленной 
стоимости каждого из направлений экономической деятельности про-
мышленности, но и выяснить, как быстро реагирует ВВП Украины на 
кризис или стабилизацию всех отраслей экономики страны.
Ключевые слова: оценка, анализ, методический подход, современное 
состояние, промышленность.
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Obolentseva L. V. The Methodical Approach to Evaluation  

of the Current Status of Industry of Ukraine
The article develops a methodical approach to evaluation of the current sta-
tus of industry of Ukraine on the basis of multifactorial analysis. For clarifi-
cation of tendencies of development and problems of industrial complex of 
Ukraine the structure of gross added value is researched according to types 
of economic activity in market prices during 2010–2017 using the quarterly 
statistical data related to industrial branches. A correlation analysis of gross 
domestic product and gross value added is carried out by types of economic 
activity of industry. A very high dependence of the value of gross domestic 
product on the results of economic activity in all directions of industrial pro-
duction is indicated. Resulting from the approximation using the polynomial 
trend, it is determined that gross value added of all directions of economic 
activity of industry together with gross domestic product are functionally de-
pendent on the time. It is concluded that the proposed methodical approach 
to evaluation of the current status of industry of Ukraine on the basis of mul-
tifactorial analysis provides not only to determine the influence of gross value 
added of each of the directions of economic activity of industry, but also to 
identify how quickly Ukraine’s GDP reacts to a crisis or stabilization of all sec-
tors of the country’s economy.
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Промисловість – одна з провідних галузей в 
економіці України. Неоднорідна за структу-
рою, видами економічної діяльності, які обу-

мовлені географічним положенням, наявністю або 
відсутністю корисних копалин, рівнем відповідної 
кваліфікації або можливістю її отримати, історич-
но обумовленими особливостями розвитку регіонів, 
промисловість України є найвпливовішим сегментом  
у загальній структурі економіки. Усі кардинальні зміни 
в промисловому комплексі країни миттєво або з від-
строчкою в часі знаходять віддзеркалення в усіх без 
виключення галузях економіки та можуть привести до 
суттєвих змін у її соціально-економічному становищі. 

Якісний аналіз промислового комплексу Укра-
їни не може бути проведений на підставі лише кіль-
кісних характеристик результатів економічної діяль-
ності галузі без урахування впливу на розвиток про-
мисловості таких факторів, як рівень фінансування, 
ступеня взаємодії із підприємствами інших напрямів 
економічної діяльності країни, інтенсивності впрова-
дження інноваційних проектів, соціально-економіч-
ного становища суспільства, рівня попиту на продук-
цію, товари та послуги галузі, історичних та геогра-
фічних особливостей розвитку регіонів.

 Питання розвитку промисловості України ви-
світлені у працях багатьох українських вчених-еко-
номістів. Серед них праці: О. Амоши [1], В. Гейця [2],  
О. Ватченко [3], О. Дутченка [4], Ю. Кінзерського [5], 
М. Кизима [6], В. Хаустової [7], Т. Юсупової [8] та ін.

Але деякі підходи до аналізу сучасного стану 
промисловості України на основі використання ба-
гатофакторного аналізу потребують детального роз-
гляду та ретельного опрацювання.

Метою статті є розробка методичного підходу 
до оцінки сучасного стану промисловості України на 
основі багатофакторного аналізу.

Сукупна частка промисловості в загальній 
структурі валової доданої вартості за видами еко-
номічної діяльності, згідно з кодом за КВЕД-2010 
(B + C + D + E: Добувна промисловість і розроблен-
ня кар’єрів; Переробна промисловість; Постачання 

електроенергії, газу, пари та кондиційованого пові-
тря; Водопостачання; каналізація, поводження з від-
ходами) сягає в середньому 20% ВВП України (рис. 1).

Але загальна криза в економіці України, що обу-
мовлена втратою контролю над часткою промислово 
активних регіонів, призвела до падіння цього значен-
ня з 22,6% у 2010 р. до 18,3% у 2017 р. саме за рахунок 
зменшення частки добувної промисловості майже 
вдвічі (5,5% у 2013 р. проти 3,0% у 2017 р.).

Україна є державою, в основі економіки якої 
лежить саме промислове виробництво. Його 
частку переоцінити неможливо: так, станом 

на 2017 р. випуск в основних цінах промислової про-
дукції сягає рівня 39%. За нею прямують сільське, 
лісове та рибне господарство та оптова і роздрібна 
торгівля; ремонт автотранспортних засобів і мотоци-
клів – по 13% відповідно. Але динамічний аналіз цих 
показників свідчить про ознаки кризи промислово-
го виробництва: так, протягом 2010–2017 рр. частка 
промисловості зменшилася з 43,2% до 39,2%. Для по-
рівняння, протягом того ж періоду частка сільського, 
лісового та рибного господарства збільшилася з 7,9% 
до 13% (що відповідає падінню частки випуску про-
мислової продукції на 9% та приросту частки продук-
ції сільського, лісового та рибного господарства на 
64,6% по відношенню до 2010 р.). 

Для з’ясування тенденцій розвитку та проблем 
промислового комплексу України було досліджено 
структуру валової доданої вартості за видами еконо-
мічної діяльності в ринкових цінах протягом 2010–
2017 рр. за щоквартальними статистичними даними 
галузей промисловості: добувна промисловість і роз-
роблення кар’єрів; переробна промисловість; поста-
чання електроенергії, газу, пари та кондиційованого 
повітря; водопостачання, каналізації, поводження  
з відходами (табл. 1). 

Аналіз абсолютних значень показників валової 
доданої вартості не дозволяє відстежити зміни ролі 
промисловості у внутрішньому валовому продукті. 
Тому, крім з’ясування характеру зміни відносних по-
казників роботи кожного з напрямків економічної 

0,0
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2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Добувна промисловість і розроблення кар’єрів

Переробна промисловість

Постачання електроенергії, газу, пари та кондиційованого повітря

Водопостачання, каналізація, поводження з відходами

Частка, %

Рік

Рис. 1. Зміна частки промисловості в структурі валової доданої вартості за видами економічної діяльності
Джерело: складено за [9].
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Таблиця 1 

Структура валової доданої вартості за видами економічної діяльності промисловості в ринкових цінах протягом 
2010–2017 рр.

Рік/квартал

Добувна  
промисловість 
і розроблення 

кар’єрів

Переробна 
промисловість

Постачання елек-
троенергії, газу, 

пари та кондиційо-
ваного повітря

Водопостачання; 
каналізація,  
поводження  
з відходами

Сукупна частка 
промисловості

2010-1 5,4 12,4 3,7 0,8 22,3

2010-2 6,6 14,9 2,8 0,8 25,1

2010-3 5,7 12,5 2,4 0,6 21,2

2010-4 5,7 13,1 2,6 0,7 22,1

2011-1 6,8 11,7 4,1 0,6 23,2

2011-2 7,1 13,6 3,1 0,6 24,4

2011-3 6,0 11,3 2,5 0,5 20,3

2011-4 6,3 11,2 2,9 0,5 20,9

2012-1 6,3 12,6 4,0 0,5 23,4

2012-2 6,3 14,0 3,0 0,5 23,8

2012-3 5,6 11,4 2,7 0,4 20,1

2012-4 5,3 11,8 2,8 0,4 20,3

2013-1 5,8 11,5 3,7 0,5 21,5

2013-2 5,9 12,7 3,0 0,5 22,1

2013-3 5,3 10,5 2,5 0,4 18,7

2013-4 5,4 10,5 2,7 0,4 19,0

2014-1 3,0 11,9 3,6 0,5 19,0

2014-2 3,0 14,0 2,8 0,5 20,3

2014-3 3,0 11,3 2,5 0,4 17,2

2014-4 2,8 11,9 2,7 0,5 17,9

2015-1 2,8 10,9 3,4 0,4 17,5

2015-2 3,0 13,5 2,9 0,5 19,9

2015-3 2,8 11,1 2,3 0,4 16,6

2015-4 2,7 12,6 2,5 0,4 18,2

2016-1 3,0 12,1 3,8 0,4 19,3

2016-2 3,2 12,9 2,8 0,4 19,3

2016-3 2,9 11,6 2,6 0,3 17,4

2016-4 2,5 12,4 3,3 0,3 18,5

2017-1 2,6 11,7 3,9 0,3 18,5

2017-2 2,9 13,4 3,0 0,4 19,7

2017-3 2,8 11,7 2,5 0,3 17,3

2017-4 2,5 12,7 2,5 0,3 18,0

Середнє 
значення 4,4 12,2 3,0 0,5 20,1

діяльності промисловості, автором були обчислені 
сукупна частка всіх промислових підприємств у ВВП 
і середні значення названих показників. 

Дослідження структури доданої валової вартос-
ті дозволяють стверджувати, що:

1) коливання в названих показниках мають се-
зонний характер – мінімальні значення припадають 

на початок календарного року для кожної з галузей 
промисловості;

2) починаючи з 2013–2014 рр. частка всіх (за ви-
ключенням постачання електроенергії, газу, пари та 
кондиційованого повітря) напрямів промислового 
виробництва менше середнього значення за період 
дослідження, що дозволяє стверджувати, що саме цей 
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період можна вважати початком економічної кризи  
у промисловості;

3) найбільшого значення сукупна частка про-
мислового виробництва набуває у 2010 р., саме цьому 
періоду відповідає максимальне значення частки пе-
реробної промисловості;

4) стабілізації значення частки сукупного про-
мислового виробництва спостерігається протягом 
останніх двох років за рахунок несуттєвого, але збіль-
шення частки переробної промисловості.

Проблеми промисловості є віддзеркаленням 
загальних проблем економіки України. Для 
аналітичного обґрунтування цього емпірич-

ного твердження автором було проведено кореля-
ційний аналіз між валовим внутрішнім продуктом 
і валовою доданою вартістю за видами економічної 
діяльності промисловості [10] (табл. 2). 

роль її частки в загальному виробництві. Для побу-
дови стратегічних моделей розвитку необхідно про-
водити динамічне дослідження обраних показників. 
Найкращого результату можна досягти при аналізі 
значень, отриманих при спостереженні великого за 
часом проміжку. З цією метою автором були опра-
цьовані абсолютні значення валової доданої вартості 
у фактичних цінах (млн грн) за статистичними дани-
ми 2010–2017 рр. за всіма напрямами економічної ді-
яльності промисловості [9].

Швидкість і темп зміни будь-якої величини, а та - 
кож їх напрям (збільшення або зменшення) метода-
ми математичного аналізу знаходяться як похідна 
(звичайна та логарифмічна відповідно) від функції, 
яка описує зміну величини, що досліджується. Для 
встановлення цієї функціональної залежності авто-
ром було побудовано лінії тренду, які застосовують з 
метою аналізу загальних тенденцій зміни випадкових 
величин. За результатами числового експерименту, 
проведеного за допомогою платформи MS Excel, було 
встановлено, що з великою достовірністю апроксима-
ції всі напрями економічної діяльності промисловості 
можуть бути описані поліноміальними лініями тренду:

0 1( ) ,n k
kkf x a a x== + ∑              (2)

де a0, a1, …, an – коефіцієнти розкладу, які обчислю-
ються за методом найменших квадратів.

Суть методу найменших квадратів при поліно-
міальній апроксимації полягає у знаходженні 
коефіцієнтів, при якому лінія (2) проходить 

через точки графіка, які відповідають мінімуму суми 
квадратів відхилень від значень параметра, який до-
сліджується. Математична інтерпретація цієї умови 
виражається формулою:

2
1( ( )) min,n

ii y f x= − →∑             (3)
а рівняння для обчислення коефіцієнтів парної регре-
сії – матричним рівнянням:
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+
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        × =             

∑ ∑
∑ ∑ ∑

∑ ∑ ∑

∑

∑

∑

    

(4)

Порівняльний аналіз поліноміальних ліній 
тренду дозволяє стверджувати, що для якісного опи-
су динаміки зміни величин, що досліджуються, до-
статньо у формулах (2) – (4) обмежитися n = 3 (рис. 2 –  
рис. 6). 

Таблиця 2

Кореляційний аналіз величини валового внутрішнього 
продукту від результатів економічної діяльності  

всіх напрямів промислового виробництва

Напрями промисловості за видами економіч-
ної діяльності R2

Добувна промисловість і розроблення 
кар’єрів 0,949

Переробна промисловість 0,979

Постачання електроенергії, газу, пари та кон-
диційованого повітря 0,889

Водопостачання; каналізація, поводження  
з відходами 0,831

Коефіцієнт кореляції знаходять за отриманими 
в результаті статистичного експерименту двох сукуп-
ностей випадкових величин X = {x1, x2, …, xm}, Y = {y1, 
y2, …, ym}. Коефіцієнт кореляції Пірсона в математич-
ній статистиці обчислюють за формулою:

2 2

( )( )
,

( ) ( )

m
i ii

xy m m
i ii i

x x y y
K

x x y y

− −
=

− −

∑

∑ ∑

         

(1)

де x і y – середні значення величин X та Y відповідно, 
а (xi – x)2 і (yi – y)2 – вибіркові дисперсії. Коефіцієнт 
Пірса – нормована величина, тому приймає значен-
ня в інтервалі –1 ≤ Kxy ≤ 1. За величиною коефіцієнта 
кореляції встановлюють ступінь зв’язку між випад-
ковими величинами: чим більша його абсолютна ве-
личина, тим більший зв’язок. Додатний знак Kxy свід-
чить про пряму, від’ємний – про обернену залежність 
між величинами, що досліджуються.

Результати кореляційного аналізу свідчать про 
дуже високу залежність величини валового внутріш-
нього продукту від результатів економічної діяльно-
сті всіх напрямів промислового виробництва.

Середні показники діяльності будь-якої галузі 
економіки дають можливість характеризувати лише 
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y = 5,4857x3 – 213,77x2 + + 2575,8x + 11081

R2 = 0,9396
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Рис. 2. Апроксимація валової доданої вартості добувної промисловості та розроблення кар’єрів лінією тренду з n = 3

y = 5,9782x3 – 194,99x2 + 2551,5x + 29527
R2 = 0,9091
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Рис. 3. Апроксимація валової доданої вартості переробної промисловості лінією тренду з n = 3

y = 1,1629x3 – 38,147x2 + 572,12x + 7032,6
R2 = 0,9016
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Рис. 4. Апроксимація валової доданої вартості промисловості з постачання електроенергії, газу, пари  
та кондиційованого повітря лінією тренду з n = 3

Методами математичного аналізу швидкість 
зміни будь-якої функції знаходиться як похідна:

( ),v f x′=                      (5)
а темп її зміни – як логарифмічна похідна:

       
( ) .
( )

f xT
f x
′

=

  

(6)

Функціональна залежність валової доданої вар-
тості всіх напрямів економічної діяльності промис-
ловості та валового внутрішнього продукту від часу 
встановлено в результаті апроксимації поліноміаль-
ного трендом.

Для валового внутрішнього продукту функціо-
нальну залежність набуває вигляду:
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y = 0,0228x3 + 1,2834x2 – 44,519x + 2005,1

-
R2 = 0,7376
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Рис. 5. Апроксимація валової доданої вартості промисловості з водопостачання, каналізації та поводженню  
з відходами лінією тренду з n = 3

y = 48,947x3 – 1744,7x2 + 26054x + 210959
-

R2 = 0,9135
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Рис. 6. Апроксимація валового внутрішнього продукту лінією тренду з n = 3

f (x) = 48,94x3 – 1744x2 + 26054x + 21095.
Швидкість та темп зміни валового внутрішньо-

го продукту з часом відповідно знаходяться як: 
v = 146,82x2 – 3488x + 26054; 

2

3 2
146,82 3488 26054 .

48,94 1744 26054 21095
x xT

x x x
+ +

=
− + +

Дослідження на екстремум функції валового 
внутрішнього продукту дозволило встановити, 
що максимального значення вона набувала в 

середині 2011 р. і мінімуму – в другому півріччі 2014 р.
Так, у результаті апроксимації валової доданої 

вартості добувної промисловості та розроблення 
кар’єрів встановлена функціональна залежність:

f (x) = 5,483x3 – 213,7x2 + 2575x + 11081.
Швидкість та темп зміни валової доданої вар-

тості добувної промисловості та розроблення кар’є-
рів з часом відповідно знаходяться як: 

v = 16,449x2 – 427,4x + 2575;
2

3 2
16,449 427,4 2575 .

5,483 213,7 2575 11081
x xT

x x x
− +

=
− + +

Дослідження на екстремум функції валової до-
даної вартості добувної промисловості та розроблен-
ня кар’єрів дозволяє стверджувати, що вона набувала 
максимуму наприкінці 2011 р. і мінімуму – на початку 
2014 р.

ВИСНОВКИ
Порівняння отриманих показників з відповідни-

ми для валового внутрішнього продукту вказує на від-
ставання максимуму валового внутрішнього продукту 
на 2 квартали від максимуму валової доданої вартості 
добувної промисловості та розроблення кар’єрів і ви-
передження мінімуму на 2 квартали відповідно.

При цьому темп зміни валової доданої варто-
сті добувної промисловості та розроблення кар’єрів 
у період часу, що відповідає мінімуму валового вну-
трішнього продукту – додатний, що свідчить про тен-
денцію до зростання відповідного показника.

Методичний підхід до оцінки сучасного стану 
промисловості України на основі багатофакторного 
аналізу, запропонований автором, дозволяє не лише 
встановити вплив валової доданої вартості кожного  
з напрямків економічної діяльності промисловості,  
а й з’ясувати, як швидко реагує ВВП України на кризу 
або стабілізацію всіх галузей економіки країни.         
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